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ABSTRACT
This study examines the subjectivity of the narrator in Diderot's Jacques le
fataliste et son maitre. The authoritative and subjective voice of the narrator in
this text affects the narration of the story in such a way that it is difficult to

idate the various

the narrative.
ourse and pure
ponent of point
bjectivity of the
lic elements and
ies between the
> time produce a
genre. In the end,

rative is an

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https://ir.ucc.edu.gh/xmlui

REMERCIEMENTS

La mise en forme de ce mémoire repose en grande partie sur le concours
de certaines personnes envers qui j’aimerais témoigner mes plus sinceres
reconnaissances. Je voudrais tout d’abord exprimer ma profonde
reconnaissance envers mon directeur de mémoire, Prof. Mawuloe Koffi Kodah,
professeur a 1’universit¢ de Cape Coast et I’actuel directeur général du
Département de Francais, pour son encadrement, ses judicieux conseils et pour
le temps qu’il a consacré a me trouver des outils pédagogiques qui m’ont servi
guide dans mes réflexions. Mais j’aimerais par-dessus tout, le remercie pour sa
patiente sans laquelle je n’aurais pas eu la force de mener a bien ce projet de
mémoire.

Je souhaite ensuite remercier tous mes professeurs et toute 1’équipe
pédagogique du Département de Francais, UCC, qui ont su me former et me
préparerwvers la réalisation.de..ce travail académique.” Je tiens, plus
particulierement, a adresser mes sinceres remerciements a Mr. Ofosu Addo-
Danquah pour ses.conseils, ses suggestions, ses paroles et pour toutes ses
critiques qui. €veillaient, a tout moment, ma" capacité intellectuelle. Le
témoignage de sa confiance a mon ¢gard m’encourageait dans mes moments de
difficulte.

Je désire aussi témoigner ma gratitude envers mes amis.et collegues pour
leur soutien intellectuel et mots d’encouragement qui m’ont montées la morale
tout au long de la rédaction de ce mémoire. Je remercie également mes parents
pour ‘leur soutien:spirituel, moral et physigue. Je remercie-mon frere Congo
Sayuba pour son inconditionnel soutien et ses paroles d’encouragement. Je ne
pourrais conclure sans témoigner ma plus.grande reconnaissance a mon fiancé,
Odeh F. Blessed, pour.son soutien moral, physique, spirituel et financier. Ses
efforts et son désir de me voir grimper les plus hauts échelons dans le domaine
académique sont les raisons pour lesquelles j’ai pu aujourd’hui réaliser ce

mémoire.

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https:/ir.ucc.edu.gh/xmlui

DEDICACE

A toi mon pére, que la terre te soit légére.

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https:/ir.ucc.edu.gh/xmlui

TABLES DES MATIERES
Page

DECLARATION I

ABSTRACT iii

ion et délimitation.dusSuj 3

10
14
22
23
26

32

Démarche méthodologique 36
CHAPITRE UN : MANIFESTATIONS DE LA SUBJECTIVITE DU

NARRATEUR DANS JACQUES LE FATALISTE ET SON MAITRE 39

Vi

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https:/ir.ucc.edu.gh/xmlui

La subjectivité déictique du narrateur dans Jacques le Fataliste et son
maitre 41
La subjectivité du PDV du narrateur anonyme dans Jacques le fataliste

et son maitre 50

La subjectivité de narrateur a travers la composante perceptive/cognitive

57

60

ARRATEUR

E ET SON

66
a relatio

67
71
76

83

91
93
94
L’Exclamation ' 96
L’ Apostrophe 98
L’Interruption 100
Le dialogisme 101

Une narration dans 1’essai 103

Vii

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https:/ir.ucc.edu.gh/xmlui

Conclusion 114

REFERENCES 119

viii

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https:/ir.ucc.edu.gh/xmlui

LISTE DES FIGURES
Figure Page

1 Pronoms personnels 20

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https://ir.ucc.edu.gh/xmlui

Introduction

Il est bien évident que je ne fais pas un roman puisque je néglige
ce qu'un romancier ne manquerait pas d’employer. Celui qui
prendrait ce que j’écris pour la vérité serait peut-étre moins dans
I'erreur que celui qui le prendrait pour une fable. Denis Diderot
(1796)

Chaque texte a un effet de lecture qu’il produit. Lorsqu’un lecteur a en
face de lui un texte, deés les toutes premieres lignes, il sait déja de quel genre de
texte il s’agit, grace a cet effet de lecture. Le récit est une forme de
communication et en tant que telle, elle présuppose la présence d’un narrateur
et d’un narrataire (Barthes, 1977, p. 38). Cependant, dans la communication
narrative, la présence du « donateur » n’est pas aussi prononcee que dans le cas
des autres formes de discours. En d’autres mots, dans le discours narratif, bien
qu’il ait un destinateur, sa présence est « plus ou moins discrete, plus ou moins
negligeable par'le lecteur » (Fromentin, 2010, p.'262). L effacement du narrateur
est un des traits distinctifs du discours narratif. Ce qui fait/la distinction entre le
discours narratif et les autres formes de discours repose sur ce que Benveniste
appelle la'subjectivité dans le langage.ou «lacapacité du locuteur a se poser
comme sujet » et dont'le fondement se détermine par « le.statut linguistique de
la personne ».(Benveniste, 1972, p.260).

Le discours narratif est caractérisé par le discours indirect libre, un type
de discours qui exclut les pronoms personnels « je » et « vous » et « le présent
déictique ». Par son caractere impersonnel, le discours indirect libre est réservé
a la « narration littéraire » et est le plus souvent utilisé dans la « littérature
romanesque » (Maingueneau, 1986, p. 95) car il facilite 1’effacement du
narrateur : il permet au narrateur de superposer sa « voix » a celle du personnage

de sorte que, méme s’il passe des jugements de valeur ou exprime ses opinions,
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il ne rompt pas la trame narrative. Mais, lorsque le narrateur, dissociant sa voix
de celle du personnage, interrompt 1’histoire pour passer un commentaire, il
introduit dans cette trame narrative des éléments linguistiques qui deviennent
les marques explicites de sa propre subjectivité.

Partant de la distinction proposée par Benveniste (1966) entre récit et

r dans 1’énoncé
e dernier dans
te romanesque
s. Mais il est
n, comme dans
parait narratif.

ont la structure

Les constantes

e, 1983, p.

implicites, étudie "Q Bls ors diégétique, et par-dessus tout,

déterminer ses effets esthétiques dans la narration.
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Problematique

Dans Jacques le fataliste et son maitre, nous avons affaire a un narrateur
extra-diégétique (qui n’appartient pas a l’univers diégétique de I’histoire
racontée. Dans un tel récit, il est d’ordre que la narration soit faite a la troisiéme
personne. Cependant, il est impossible de ne pas remarquer que le narrateur
remplit son role avec beaucoup d’indiscrétions en prenant la liberté
d’interrompe son histoire et d’y insérer des commentaires qui n’ont aucun lien
direct avec celle-ci. Cette pratique n’est pas sans conséquence : elle confond la
lecture et remet en question la crédibilité, non seulement du narrateur, mais
aussi du caractére fictionnel du récit. Les nombreux commentaires du narrateur,
par rapport.a 1’histoire_qu’ilsracente, ne manquentspas de troubler I’univers
diegetique durecit. En effet, ces insertions affectent, non seulement les niveaux
narratifs, elles affectent également le caractere narratif du discours romanesque
de'sorte que le texte romanesque parait plus critique que fictionnel. Cette étude
cherchesa élucider les conséquences de la subjectivité du narrateur sur le

discours narratif dans Jacques le fataliste et son maitre.

Justification et'délimitation du sujet

Al 18%siecle, le.texte romanesque était percd comme un genre qui non
seulement manquait de sérieux mais aussi et surtout comme un danger aux
meeurs de 1’époque. Toutefois, le roman représentait le moyen le plus rapide par
lequel les philosophes de 1’époque propageaient leurs idées. Pour ceux qui se
lancaient dans I’écriture romanesque, il fallait avant tout créer une impression
de véracité dans ’esprit du lecteur. Raison pour laquelle la plupart d’entre eux

insistent, dans leurs préfaces, sur 1’authenticité de 1’histoire racontée dans leurs
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ouvrages. Ces discours de 1’auteur étant hors du récit, dans la préface, I’effet de
I’imaginaire est maintenu de la narration.

Cependant, dans Jacques le fataliste et son maitre Diderot adopte un
style différent de la norme. L’illusion de véracité est créée a partir de nombreux
commentaires du narrateur de sorte que le mécanisme par lequel cette illusion
est maintenue tout au long de la lecture est celui-la méme qui la brouille. La
forte presence du narrateur au sein du récit crée un effet de lecture différent de
celle que I’on a lorsqu’on lit un roman dans lequel il y a effacement total du
narrateur. L’on a I’impression de lire un exposé fait par I’auteur lui-méme plut6t
que d’une histoire fictionnelle. C’est cet effet de lecture qui a motivé la
démarche.analytique ci-présente... Cette étude .est™ donc une tentative
d’¢laboration de la notion de subjectivite du narrateur telle que définie par
Benveniste. (1972) et ses effets sur le texte romanesque dans Jacques le fataliste
et'son maitre. Par subjectivité, nous entendons les prises de paroles directes qui
expriment. les jugements, les opinions et les commentaires” du narrateur.
L’intérét sera donc tourné vers les discours personnels du narrateur et non les
dialogues et'discours des personnages.

Objectif

Le but de ce travailvest desdéterminer a partir de quel critere I’on peut
classifier certains discours.de «.subjectif» et leur effet sur le texte romanesque.
Il sera donc question de tirer un trait entre le discours dit subjectif et le discours
proprement narratif ou tout simplement distinguer entre récit pur et discours
dans Jacques le fataliste et son maitre. Aussi, chercher & savoir I’effet de la

subjectivité sur la diégese, c’est-a-dire voir comment elle joue sur I’univers
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diégétique de I’histoire. Et finalement, déterminer comment la subjectivité dans

le discours narratif affecte le texte romanesque.

Questions de recherche

Tout travail de recherche a pour guide une série de questions qui
facilitent 1’analyse. Ayant défini la visée de cette étude, les questions suivantes
aideront a-son accomplissement : d’abord, quels sont les indices ou les éléments
linguistiques ou/et littéraires qui permettent de repérer la subjectivité du
narrateur dans Jacques le fataliste et son maitre ? Quels effets la subjectivité du
narrateur produit-elle sur la narration ? Et enfin, quels sont les effets esthétiques
de 1a subjectivite dans Jacques le fataliste et son maitre ? Mals avant d’entamer
les analyses qui permettront de répondre a ces questions, il est important de

définir certains concepts et mots clés qui apparaitront tout au long de cette étude.

Définition des concepts clés

Discours.et recit

Vu que I’intérét de cette étude porte sur le repérage et I’analyse de la
subjectivité dans la narration, il importe de définir de prime.abord ce que c’est
qu’un “discours et un récit, leurs caractéristiques, et le rapport qu’ils
entreticnnent 1’un. avec Pautre.»Benveniste (1966, p. 239), propose une
définition-dans laquelle_il_définit_le.récit comme «la présentation des faits
survenus a un certain moment du temps, sans aucune intervention du locuteur. »
Sa répartition discours/ récit est prise d’un point de vue du temporel et de la
personne : le récit reléve du plan historique ou passé contrairement au discours
dont la situation d’énonciation est ancrée dans le présent. Ainsi selon

Benveniste, pour que des événements et des actions décrites soient enregistrés
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comme historiques, le temps de leur représentation doit étre au passé et sur le
plan de la non-personne. Et donc, celui qui raconte emploie le pronom Il et non
Je, sauf dans les romans autobiographiques ou ceux dans lesquels le narrateur
est ttmoin de I’histoire qu’il raconte :

Nous définirons le récit comme le mode d'énonciation qui exclut toute
forme linguistique autobiographique. L’historien ne dira jamais je ni tu,
ni icl, ni maintenant, parce qu’il n’empruntera jamaisl‘appareil formel
du discours, qui consiste d'abord dans la relation de personne je/tu. On
ne constatera donc dans le récit historique strictement poursuivi que des
formes de la 3° personne. Nous avons, par contraste, situé d’avance le
plan du discours. Il faut entendre discours dans sa plus large extension
: toute énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et chez le

premier [’intention d’influencer I’autre en quelque manicre.
(Benveniste, 1966, pp. 239— 242)

Selon cette définition, la distinction entretrecit et discours se trouve au
hiveau de leur énonciation. Dans I’énonciation du récit, les temps employés sont
ceux du passé-et'le pronom personnel idéal est.celui de la non-personne « il ».
En'd’autres mots, 1’histoire, étant un fait historique ou révolue, sa représentation
est, dans laplupart du temps, au passe ou au present aoristique; c’est-a-dire le
présent de la narration, selon (Maingueneau, 1990, p. 47) sauf dans le cas des
récits prédictifs,tels que.des prophéties.dans lesquels le temps de narration est le
futur. Donc, pour le recit, le narrateur, s’il veutsrester objectif dans sa
présentation des faits doit, en'plus de I’emploi du passe, eviter toutes formes qui
renvoient a sa personne, a l’exception des récits autobiographiques dans
lesquels il y a usage des pronoms personnels « je, tu ». Selon Benveniste, le
discours est tout discours oral ou écrit dans lequel il y a un locuteur qui s’énonce
explicitement dans le but d’influencer son interlocuteur. Et donc, L’effacement
du locuteur et I’'usage des temps du passé sont deux criteres qui définissent le

récit. Une exigence que Benveniste souligne dans le passage suivant :

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https://ir.ucc.edu.gh/xmlui

Le discours se distingue nettement du récit historique Le

discours emploie librement toutes les formes personnelles du

verbe, aussi bien je/tu que il. Explicite ou non, la relation de

personne et présente partout. De ce fait, la « 3° personne » n’a

pas la méme valeur que dans le récit historique. Dans celui-ci, le

narrateur n’intervenant pas, la 3 personne ne s’oppose a aucune

autre, elle est au vrai une absence de personne. Mais dans le

discours un locuteur oppose une non-personne il & une personne

je / tu. (Benveniste, 1966, p. 242)

Ces analyses faites par Benveniste posent les bases pour la plupart des
travaux menés sur I’analyse du discours dans le domaine linguistique et
littéraire. Genette (1969), dont les travaux ont beaucoup contribué dans
I’avancement des analyses littéraires, surtout de I’analyse du récit, trouve que
la définition un peu trop vague du récit comme représentation d’un événement
ou d’unessuite d’événements-estproblématique, vu qu’elle ne met pas en relief
la frontiere entre recit et les autres formes textuelles contenues le plus souvent
dans le texte romanesque. Une définition positive du'récit, il dit, doit aller bien
ausdela d*un simple agencement d’événements et d’actions pour inclure des
caractéristiques ‘qui la démarqueraient des autres_formes de ‘non-récits « a
travers lesquels le récit se définit, se constitue » Genette (1969, p.50). Il propose
donc une définition dans laquelle il définit le discours commeun type de diction
dans lequel « quelqu’un parle et sa situation dans 1’acte' méme de parler, est le
foyerdes significations lesplus importantes» (Genette, 1969, p. 64) tandis que
la dictiondu récit est.:

La transitivité absolue du texte, 1’absence parfaite... non

seulement du narrateur, mais bien de la narration elle-méme, par

I’effacement rigoureux de toute référence a I’instance narrative

qui la constitue. Le texte est 1a, sous nos yeux, sans étre proferé

par personne, et aucune (ou presque) des informations qu’il

contient n’exige, pour étre comprise ou appréci¢e, d’étre

rapportée a sa source, évaluée par sa distance ou sa relation au
locuteur et a I’acte de locution. (Genette, 1969, p.64)
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Cette distinction entre récit et discours est, selon Genette, d’une grande
importance car elle constitue la base des études littéraires contemporaines.
Cependant, ces deux types de dictions ne constituent en aucun cas des modéles
idéaux d’aprées lesquels I’on pourrait classer les différents textes car en réalité,
il n’existe aucun texte dont la diction soit purement du récit ou du discours ; les
deux sont le plus souvent entremélés dans un méme texte comme le fait
comprendre Genette dans les lignes suivantes:

Mais il faut ajouter aussitot que ces essences du récit et du

discours ainsi définies ne se trouvent presque jamais a I’ état pur

dans aucun texte : il y a presque toujours une certaine proportion

de récit dans le discours, une certaine dose de discours dans le

récit. A vrai dire, ici s’arréte la symétrie, car tout se passe comme

si les deux types d’expression se trouvaient tres differemment

affectés par la contamination. (Genette, 1960,p265)

Toutefois, Genette souligne que I'insertion de morceau narratif dans le
discours n’affecte pas celui-ci de la méme facon.que I'insertion du discours
dans le récit, et cela parce que les éléments narratifs dans un discours sont
implicitement liés a ’instance du discours, et donc_ i’y a aucune souillure a
sa pureté. En revanche, I’insertion du discours dans un récit est immédiatement
ressentie carile récit est un « mode particulier » /Les propos,suivants résument
ce raisennement :

Il est evident quewle récit n’accueille pas n’integre pas ces

enclaves discursives, justement. appelées par George Blin

intrusions d’auteurs aussi_facilement que le discours accueille

les enclaves narratives: le récit inséré dans le discours se

transforme en elément de discours, le discours inséré dans le

récit reste discours et forme une sorte de kyste trés facile a

reconnaitre et a localiser. La pureté du récit, dirait-on, est plus
manifeste que celle du discours. (Genette, 1969, p. 66)

Maingueneau (1990), quant a lui, consideére le récit et le discours comme

des concepts grammaticaux qui font allusion a la répartition des temps et dont
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la répartition est faite a partir de 1’absence ou la présence d’embrayage de 1’'un
par rapport a I’autre :

Les termes discours et récit ne doivent pas étre entendus ici dans
leur sens usuel ; il s’agit de concepts grammaticaux référant a
des systemes d’emploi des temps. Reléve du discours toute
énonciation écrite ou orale qui est rapportée a son instance
d’énonciation (je, tu/ ici, maintenant), autrement dit qui implique
un embrayage... Le récit en revanche correspond a un mode
d’énonciation narrative qui se donne comme dissociée de sa
situation d’énonciation. Cela ne signifie pas que I’énoncé
relevant du récit n’a pas d’énonciateur, de co-énonciateur, de
moment et de lieu d’énonciation, mais seulement que la trace de
leur présence est effacée dans I’énoncé. (1990, p. 33)

Dans le discours donc, il y a une prise de parole directe de la part du
locuteur qui ne cherche pas a se distancier de ses propos. Sa présence est
explicite:a travers certains éléments linguistiques qu’ilnomme « embrayeurs et
modalisateurs » alors que dans le récit, I’on a I’impression que personne ne parle
car les traces du narrateur sont moins. visibles quoigue celui-ci soit la raison
pour laquelle le récit existe.

L’ effacement des traces du narrateur permet _desmaintenir en place cet
univers fictif mais vraisemblable dans lequel se déroule 1’histoire de sorte que
le lecteur s’ystrouve complétement émergé. Sans:Ses commentaires, le lecteur a
I’impression que 1’histoire se passe SOUS Ses yeux au fur'a mesure qu’il avance
dans sa lecture... Toutefois, Maingueneau,-tout..comme Genette, reconnait
I’impossibilité d’avoir un texte dont la diction soit purement du discours ou du
récit ; et cela, il Pexplique dans les propos suivants :

Récit et discours sont des concepts linguistiques qui permettent

d’analyser des énoncés ; ce ne sont pas des ensembles de textes.

Rien n’interdit a un méme texte de méler ces deux plans

énonciatifs. C’est d’ailleurs la régle générale en ce qui concerne

les textes au récit, qui sont tout a fait homogenes, effacent

difficilement toute marque de subjectivité. (Maingueneau,1990,
p. 38)
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Une étude de la subjectivité, loin d’étre percue comme une simple
démarche littéraire, est considérée comme une étape indispensable dans la
compréhension du message que I’auteur/narrateur cherche a passer au
lecteur/narrataire. Elle participe immanquablement a la mise en forme du texte

aussi bien qu’a la visée idéologique et esthétique de ’auteur. Sachant au

nciation est en
tre Discours et
taliste et d’en
t le démarquent

ciation et son

de 'usage de la
individuel de
. Pour

976), 1’énonciatia activité agiere exercée par

collectivité. Le locuteur en s’appropriant la langue laisse une empreinte qui
devient caractéristique de la fagon dont il s’exprime.

L’¢tude des différents aspects de 1’énonciation ne date pas
d’aujourd’hui. Ils faisaient déja objet des recherches des grammairiens grecques
et latins, mais, c’est a Benveniste que 1’on doit I’ampleur que prend cette étude.

10
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La publication de ses deux volumes de Problémes de linguistique générale pose
les bases des analyses sur 1’énonciation. Elle a également suscité de nombreuses
recherches dans ce domaine de la linguistique.

Dans son premier volume (1966), Benveniste explique en profondeur
deux phénomenes dont 1’existence de I’un n’est envisageable que par celle de
Iautre : la pensée et la langue. Il tente dans un premier temps, d’expliciter ces
deux terminologies, apres quoi il fait ressortir les convergences et divergences
qui existent entre eux. Il conclut que de toutes les possibilités d’expression qui
se présentent a [’homme quant a ’'usage de la langue, I’énonciation demeure
une activité inconsciente et qu’en dépit des innombrables opérations que
peuventrsubir la pensée, la-langue.procure toujourssun Moyen pour que ces
opérations s’actualisent. Benveniste démontre que penser et parler sont deux
activites distinctes mais qui se rejoignent dans I’acte’de communication. L’idée
ou la pensee que nous avons en téte ne devient actualite que lorsque nous
I’énongons par le biais de la langue.

Dans son deuxieme volume (1974), plus precisément dans le chapitre
intitulé L’appareil formel de I’énonciation, Benveniste (1974) insiste sur
I’importance de distinguer entre 1’énonciation et la parole. L.a parole est certes,
a I"instar de I’énonciation;sla manifestationsindividuelle de 1’utilisation de la
langue. Néanmoins, elle n’est pas apte-a une analyse des conditions de sa
production vue“qu’elle n’est pas une manifestation concréte. Alors que
I’énonciation, qui est la machinerie, « I’acte méme de produire un énoncé »
(Benveniste 1974, p. 76), met a la disposition de I’analyste du discours, une
structure qui peut étre démantelée et étudiée pour déterminer la relation qui

existe entre le locuteur et la langue, a partir de certains « caractéres

11
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linguistiques » qu’elle présente. C’est pour cette raison que Benveniste (1974)
considere I’énonciation comme €tant un appareil formel au sein de la langue a
partir duquel toutes les manifestations individuelles sont actualisées.
L’énonciation est donc, selon lui, un procés d’appropriation par un acte
individuel :

Le locuteur s’approprie 1’appareil formel de la langue et il

énonce sa position de locuteur par des indices spécifiques, d’une

part,- et au moyen de procédés accessoires, de

I’autre. (Benveniste, 1074, p. 82)

Au cours de ce proces, le locuteur laisse des traces qui deviennent des
indices de son individualité. Ces indices spécifiques sont d’abord 1’émergence
dans I’énonciation des indices de personne (le rapport je-tu), ensuite ceux qu’il
nomme les indices d’ostensions « type ce, ici, etc. ». Les indices d’ostensions
sont ces mots ou termes qui impliquent nécessairement un geste vers 1’objet ou
la place désigné (Benveniste, 1974, p. 82). Enfin, une troisieme et derniére
catégorie d’indices « afférents a 1’énonciation » sont les « différentes formes
temporelles »-dont le centre est le « présent » et-qui coincidentiavec le moment
de I’énonciation. C’est a partir de cette catégorie de temps qu’émergent les deux
types d’énonciations«(Benveniste 1966, p:.38) dont 1’énonciation historique et
I’énonciation du discours définies plusshaut. Selon lui, I’énoneiation historique
« est réservée aujourd’hui a la langue écrite. » (p. 242) méme s’il apparait
souvent dans la langue orale. |l ajoute.aussi que :

Chaque fois qu’au sein d’un récit historique apparait un discours,

quand I’historien par exemple reproduit les paroles d’un

personnage ou qu’il intervient lui-méme pour juger les

événements rapportés 1’0n passe a un autre systeme temporel,

celui du discours. Le propre du langage est de permettre ces

transferts instantanés.  Indiquons par parenthése que

I’énonciation historique et celle de discours peuvent a I’occasion

se conjoindre en un troisieme type d’énonciation, ou le discours
est rapporté en termes d’événement et transposé sur le plan
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historique ; c’est ce qui est communément appelé « discours
indirect. (Benveniste, 1966, p. 242)

Il faut souligner que le type de discours indirect dont il est question ici
c’est le « discours indirect libre » dont les propriétés ont été en partie expliquées
dans les paragraphes précédents car c’est le seul qui permet la transposition, sur
le plan historique, des paroles des personnages ou commentaires du narrateur.
En d’autres mots, le discours indirect libre permet au discours direct de se
fondre dans le flux narratif.

En effet, en tant qu’allocution, toute énonciation respecte un certain code
ou une certaine formule. Son organisation interne est intrinsequement
influencee, non seulement par le type d’audience auquel il est destiné, mais
aussi par la visée du locuteur. Selon Benveniste (1974), la situation de cet acte
individuel d’appropriation de la langue se manifeste « par un jeu de formes
specifiques dont la fonction est de mettre le locuteur en relation constante et
nécessaire ave¢ son énonciation. » (Benveniste, 1974,/p. 82):Ces formes
specifiques que. Benveniste appelle les déictiques, Kerbrat-Orecchioni les
nomme « farts linguistigues ». Ces « faits linguistigques », ce sont :

Les unités linguistiques, quels que.soiéent leur nature, leur rang,

leur dimension, fonctionnent comme indices de

I’inscription au,_sein de 1’énencé de I'un.et/ou l’autre des

parametres. qui viennent d’€tre énuméres, et quisont a ce titre

porteuses d’un architrait sémantique speécifique que nous
appellerons «.énonciatéme. (Kerbrat-Orecchioni, 2009, p.28)

Par parametres, Kerbrat-Orecchioni entend 1’ensemble des éléments qui
jouent un role dans le procés d’énonciation, c¢’est-a-dire « la situation de
communication, les circonstances spatio-temporelles et les conditions générales
de la production/réception du message » (Kerbrat-Orecchioni, 2009, p.28).

L’énonciation étant 1’appareil de mise en fonctionnement, I’énoncé devient
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donc sa manifestation, le résultat, le centre de concentration des unités
linguistiques qui fonctionnent comme point de reperes et dirigent son
interprétation.

La problématique de I’énonciation, Benveniste la pose comme suit :
comment la pensée qui est une unité abstraite se manifeste et se concrétise en

ion. En tant

en exergue les

s’efface de son

dans les paragraphes ci-

La subjectivité dans I’énonciation
Selon Kerbrat-Orecchioni (2009, p. 69), lorsqu’un énonciateur doit
verbaliser un objet pris comme référence, il a le choix entre deux types de

formulations : soit il se sert du discours « objectif » qui s’efforce d’effacer toute
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référence a sa personne, soit il emploie le discours « subjectif » dans lequel il
s’avoue explicitement comme source de 1’évaluation de I’objet en question.
Elle, tout comme la plupart des analystes du discours, s’accordent avec la
définition de Benveniste (1966) selon laquelle la subjectivité est la capacité du
locuteur a se poser comme sujet.

Selon Benveniste (1966), le langage humain, de par sa nature, donne a
I’homme la possibilité de se construire comme sujet et d’organiser son discours
dans la catégorie de la personne. Cette aptitude, il dit, n’est pas fabriquée par
I’étre humain, mais plutot elle fait partie intégrale de lui car « nous n’atteignons
jamais ’homme séparé du langage et nous ne le voyons jamais I'inventant »
(Benveniste 1966, p. 259).Pourluidonc, c’est seulement par Ie langage et dans
le langage que I’étre humain a le pouvoir de se constituer en sujet parce que « le
langage seul fonde en réalite, dans sa réalité qui est celle de 1’étre, le concept
d’« ego »» (ibid.). L’Ego est donc 1’élément clé de la subjectivité. En effet, le
conceptide subjectivité renvoie toujours au « moi » dussujet énonciateur, a cette
conscience qu’il a de lui, a ses sentiments et opinions.

A considérer le récit comme une communication, bien‘qu’il soit vrai que
¢’est le.narrateur qui raconte 1*histoire, il n’est pas le veritable énonciateur de
ce qu’il dit. "Il nexfait que narrer une histoiresdont il ena la connaissance. Son
réle est donc, avant tout, de représenter.les évenements de cette histoire avec la
plus d’objectivité possible. C’est pour cette raison qu’il est préférable qu’il se
serve du pronom « il » afin de se distancier de ce qu’il raconte. Toutefois,
lorsqu’il veut se faire entendre par le lecteur, il peut s’approprier la langue, sortir
de 1’énonciation historique et se poser comme sujet en employant le pronom

personnel « je ». Ce « je » devient le centre de toute référence a sa subjectivité
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et d’interprétations de ses énoncés. Ainsi, dés le moment ou le narrateur emploie
« je», il interpelle plus au moins directement un « tu » narrataire/lecteur a
I’écoute.

Dans la communication narrative, dit Barthes, les signes du narrateur
sont plus visibles et plus nombreux que ceux du narrataire et cela parce que le
« récit dit plus souvent je que tu » (1977, p. 38). Cependant, dans Jacques le
fataliste, les-signes du narrataire sont aussi visibles que ceux du narrateur. Cet
echange entre le narrateur et le narrataire, méme si ce n’est pas toujours évident,
est une reciprocité sans laquelle le langage perd sa fonction communicationnelle
et par laquelle la subjectivité et ses marques linguistiques deviennent les
conséquences directes. Lespronoms.personnels « je»et« tu »deviennent alors
les premiers indices pour le repérage cette subjectivité dans le langage.

Avces pronoms s’ajoutent d’autres pronomsitels que les démonstratifs
aussi bien‘que les adjectifs, les adverbes etc. que Benveniste (1966) regroupe
sous lemmem collectif d’indicateur de la deixis (ici,.maintenant, ceci) et leurs
corrélations (aujourd’hui, dans une semaineg, hier, etc.). Cesidémonstratifs, dit-
il;. perdent leurs propriétes deictiques s’ils ne renvoient pas de fagon réflexive a
I’énongiateur. En d’autres mots, 1’expression de la subjectivité dans les énonces
dépend de la relation entre_les_indicateurs<de la personne et 1’instance du
discours.“Une relation.que Benveniste.résume dans les propos suivants :

L’essentiel est donc la relation entre 1°indicateur (de personne,

de temps, de lieu, d’objet montré, etc.) et la présente instance de

discours. Car, dés qu’on ne vise plus, par 1’expression méme,

cette relation de I’indicateur a I’instance unique qui le manifeste,

la langue recourt a une série de termes distincts qui

correspondent un a un aux premiers et qui se réferent, non plus a

I’instance de discours, mais aux objets « réels », aux temps et

lieux « historiques ». D’ou les corrélations telles que je - il ; ici -

la ; maintenant - alors ; aujourd’hui - le jour-méme ; hier - la
veille ; demain - le lendemain ; la semaine prochaine - la semaine
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suivante ; il y a trois jours - trois jours avant, etc. La langue

méme dévoile la différence profonde entre ces deux plans.

(Benveniste, 1966, pp. 253-254)

Toute la notion de subjectivité selon Benveniste, consiste en la relation entre les
indicateurs et I’instance du discours.

Les deuxiemes indices de la subjectivité dans le langage se trouvent au
niveau de la catégorie du temps verbale. Le caractere systématique du langage,
dit Benveniste (1966), fait que I’appropriation de la langue signalée par ces
indicateurs (c’est-a-dire le pronom dénotant I’instance du discours, les
indicateurs de la deixis etc.) se propage dans I’instant du discours pour atteindre
tous les éléments qui s’y trouvent. Il est donc important de prendre en
considération la forme verbalecarda forme verbale est« solidaire de 1’instance
individuelle'de discours en ce qu’elle est toujours et nccessairement actualisée
par I’acte de discours et en dépendance de cet acte »(Benveniste, 1966, p. 255).
Partant de cette logique, Benveniste cree une théorie du temps qui se définit en
fonctionndu discours et qui repose sur le présent comme le point central d’ou
emergent et par lequel se définissent les autres temps verbaux (le futur et le
passé). A ce'propos, il dit

Les « temps » verbaux dont la forme axiale,/le « présent »,
coincide avec'le moment de J’€nonciation, font. partie de cet
appareil nécessaire, De I’énonciation procede I’instauration de

la catégorie du présent, et de la catégorie du présent nait la

catégorie du.temps. Le présent-est proprement la source du

temps. Il est cette présence au monde que 1’acte d’énonciation

rend seul"possible, car, qu’on veuille bien y réfléchir, ’homme

ne dispose d’aucun autre moyen de vivre le « maintenant » et de

le faire actuel que de le réaliser par I’insertion du discours dans

le monde. On pourrait montrer par des analyses de systéemes

temporels en diverses langues la position centrale du présent.

(Benveniste, 1974, p. 83)

L’emploi du présent, tout comme les pronoms personnels et les
démonstratifs, coincide avec I’instance du discours dans lequel il est employé.
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Il n’y a d’autres critéres plus efficaces pour désigner « le temps ou 1’on est »
que de le prendre comme « le temps ou I’on parle » (Benveniste, 1966, p. 263).
C’est ainsi que le langage avec toutes ses propriétés linguistiques devient le
centre de la subjectivité de 1’étre humain. Il met a la disposition de chaque
individu des « formes vides » qui permettent a tout locuteur de se désigner en
utilisant le pronom «je» et a mettre en face un «tu» qui devient son
interlocuteur, et de s’inscrire dans le moment de son énonciation. Ce faisant,
I’instance du discours devient le pivot autour duquel s’organisent tous les
éléments linguistiques de la subjectivité. Car comme il le dit si bien :

C’est dans I’instance de discours ou « je » désigne le locuteur

que celui-ci s’énonce comme "sujet". Il est donc vrai a la lettre

que.le fondement.deslassubjectivité¢ est dansil’exercice de la

langue. Si I’on veut bien y réfléchir, on verra qu’il n’y a pas

d’autre témoignage objectif de I'identité du sujet que celui qu’il

donne ainst lui-méme sur lui-méme. (Benveniste, 1966, p. 262)

Kerbrat=Orecchioni (2009) reprend 'cette notion de subjectivité et
I’¢labore un peu plus. Elle considere qu'une €tude sur la subjectivité dans le
langage n’est-envisageable que lorsque 1’on aurait compris<ce que sont les
déictiques..Elle définitiles déictiques camme un groupe de mots qui, pour étre
compris, exigent la.prise en compte de certains parametres constitutifs de la
situation d’énonciation..Elle les définit:comme suit :

Ce sont les unités Tinguistiques dont le fonctionnement

sémantico-référentiel (sélectionsa I’encodage, interprétation au

décodage) implique une prise.en considération de certains des

éléments constitutifs de la situation de communication, a savoir :

le role que tiennent dans le proces d’énonciation les actants de

I’énoncé. La situation spatio-temporelle du locuteur, et

éventuellement de 1’allocutaire. (Kerbrat-Orecchioni, 2009, p.

36)

Pour Kerbrat-Orecchioni, la prise en compte de la situation

d’énonciation est un élément essentiel a I’interprétation de cette classe de mots.
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Selon elle, il est important que I’on comprenne qu’en ce qui concerne les
déictiques, c’est le référent qui change et pas le sens desdits déictiques, lesquels
restent constants d’un emploi a l’autre. Elle conteste sur ce point avec la
définition de Benveniste selon laquelle les déictiques seraient des « formes

vides ». Les déictiques ne sont pas dépourvus de sens, elle dit, car « je » pris

« la personne a

on » (Kerbrat-

D) souligne la
ours déictiques,
e et suffit pour
, étant des mots

> communication,

pronoms personnels selon Kerbrat-Orecchioni :
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Personnes

Participant a la relation d’allocution exclus de cette relation

IL(S)

X et immédiats

axiologique ( termes qui ont une connotation péjorative/meliorative tels que le
mots se terminant par -ard, -asse comme dans connard, fuyard, pétasse, bétasse,
ou des mots simples comme beauté, laideur, imbécile, génie etc.) ; les adjectifs

affectifs(les types d’adjectifs qui énoncent une réaction émotionnelle du sujet
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parlant en face de cet objet, exemple :poignant, pathétique, méprisable, drole,
cruel etc.) ;les verbes subjectifs ( verbes qui sous-tendent une évaluation du type
bon/mauvais de la part du locuteur, exemple : soupgonner, criailler, chamailler,
prétendre, craindre, penser, etc.); les adverbes subjectifs. Selon Kerbrat-
Orecchioni (2009, p. 112) la classe des adverbes subjectifs est difficile a
circonscrire vu qu’elle aux englobe les autres types d’unités subjectives déja
mentionnes, c’est-a-dire 1’ensemble des termes affectifs et évaluatifs,
axiologiques ou non-axiologiques. Et enfin les modalisateurs qu’clle définit
comme les :

« seuls procédés qui signalent le degré d’adhésion ( forte ou

mitigée/incertitude/rejet) du sujet d’énonciation aux contenus

énoncés, c’est-a-direspar-exemple a certains.faits intonatifs ou
typographiques (tels que les guillemets distanciateurs), aux
tournures attributives du types « il est vrai (vraisemblable,,
douteux, certain, incontestable etc.) gue », aux verbes que nous

avons considéré  comme des | « évaluatifs sur 1’axe

vrai/faux/incertain » et aux adverbes fort nombreux qui leur font

pendant. » (Kerbrat-Orecchioni, 2009, p. 112)

Toutes ces unités lexicales et semantiques_sent des indicateurs, dans
I’énoncé, de la subjectivité du sujet énoncant. Ainsi, Kerbrat:Orecchioni (2009)
soutient que'« toute parole est egocentrique » car toute unité lexicale est a un
certain.degré subjectif. La langue etant un systeme de:Symboles interprétatifs
des choses, le locuteur fait'son cheiX dans cewaste‘inventaire de symbole selon
sa propre-interprétation et sa vision du.monde. Selon cet auteur, la subjectivité
est bien partout,"mais adherer a cette formule c’est aussi s’interdire d’admettre
qu’il existe une différence entre les types de discours et de nier que « les
possibilités de désembrayage, de distanciation, d’objectivation sont tous aussi

caractéristiques du fonctionnement langagier que sa prise en charge subjective »

car dans une certaine mesure, elle fonde la « lisibilité d’un texte. » (Kerbrat-
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Orecchioni, 2009, p. 161). En d’autres mots, la subjectivité est intrinsequement
liee au langage mais elle apparait dans 1’énonciation selon des formes et dégrées
differents. La singularité de la diction romanesque fait que la présence la plus
minimale d’¢éléments subjectifs dans un récit est repérable. C’est pour cette
raison que Genette (1969) résume toutes les réflexions de Benveniste a une
question d’objectivité et de subjectivité de 1’énonciation :

Quels qu’en soient les détails d’un idiome a I’autre, toutes ces
différences se rameénent a une opposition entre I’objectivité de
récit et la subjectivité du discours ; mais il faut préciser qu’il
s’agit 1a d’une objectivité et d’une subjectivité définies par des
criteres d’ordre proprement linguistique : est « subjectif » le
discours ou se marque, explicitement ou non, la présence de (ou
la référence a) «je»...Inversement, I’objectivité du|récit se
définit par I’absencerdestoute référence au.narrateur. (Genette,
1969, p. 63)

Ces propos:tirent un trait entre la subjectivité et l’objectivité. Il faut
ajouter gue la subjectivité dans un récit est destinée a agir sur le lecteur ; a
susciter en lui des émotions car, comme le dit Benveniste (1974, p: 84), mis a
part les formes-que 1’énonciation commande, I’énonciateur/narrateur se sert de
la langue pour influencer.le comportement de 1’allocateur/lecteur. En somme, il
sera guestion, dans-les paragraphes suivants;des théories.a adopter pour mettre

en exergue. lassubjectivité énonciative.dans Jacques.le fataliste et son maitre.

Cadre théorique

Notre objectif étant de repérer les lieux d’ancrage de la subjectivité du
narrateur dans Jacques le fataliste et son maitre, deux théories formeront les
bases de I’analyse ci-présente, a savoir: la théorie de 1’énonciation selon
Benveniste (1966, 1974) et reprise par Kerbrat-Orecchioni (2009). La deuxiéme
théorie est la théorie du point de vue (PDV) développée par Rabatel (1998) qu’il

dérive de la théorie sur la focalisation proposée par Genette (1972). Bien
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qu’elles soient différentes dans leur approche, ces deux théories partagent le
méme objectif : appréhender les manifestations de la subjectivité du
locuteur/narrateur dans le discours.

D’un co6té, la théorie de 1’énonciation, basée sur le cloisonnement

discours/récit, méne a une analyse des manifestations textuelles de la

t explicites de
e rend compte

ses dites sans

les année la théorie de

ode d’énonciation discursive

el 1974) qui
Py

un acte individuel

s’inscrit dans son message et se situe par rapport a lui. » (Kerbrat-Orecchioni,
2009, p. 30).
Cette théorie de I’énonciation permet a ’analyste du discours de repérer,

au sein d’un texte, les empreintes du locuteur/narrateur, de décrire leur

23

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https://ir.ucc.edu.gh/xmlui

fonctionnement afin de déterminer la relation ou la « distance énonciative » qui
existe entre ce dernier et le discours/récit. Dans 1’énonciation du discours,
Benveniste (1966) nous dit que « quelqu’un s’adresse a quelqu’un, s’énonce
comme locuteur et organise ce qu’il dit dans la catégorie de la personne », c’est-
a-dire autour de « je, tu » alors que dans 1’énonciation du récit « les événements
semblent se raconter eux-mémes » (1966, p. 242). Il continue en disant :

L’acte individuel par lequel on utilise la langue introduit d’abord

le locuteur comme paramétre dans les conditions nécessaires a

I’énonciation. Avant |’énonciation, la langue n’est que la

possibilité du langage. Apres énonciation, la langue est effectuée

en une instance de discours, qui émane d’un locuteur, forme

sonore qui atteint un auditeur et qui suscite une autre énonciation

en retour. En tant que réalisation individuelle, I’énonciation peut

se definir, par rapport a la langue, comme un procés

d’appropriation. LeJdecuteus.s’approprie I’appareil formel de la

langue et il énonce sa position de locuteur par des indices

spectfiques, d’une part, et au moyen de procedes accessoires, de
I’autre. (Benveniste, 1966, p. 242).

L’énonciation est définie comme une appropriation de la langue par un
individu d’oule concept de la subjectivité 'dans 1’énonciationsBenveniste
(1966) qui est.cgalement 1’un des premiers linguistes a avoir introduit'la notion
de subjectivité dans le . domaine des recherches linguistiques contemporaines la
définit comme « la capacite du locuteur &se poser comme sujet » (1966, p. 259).
En effet, lorsque quelqu’un parle, il adopte une positionpar rapport a ce qu’il
dit et'son interlocuteur. 11 devient alors/possible de repérer dans cet acte de
langage des traces de sa présence. Ces indices de repérage de 1’énonciateur,
Benveniste les nomme les indicateurs de la deixis et les regroupe selon trois
catégories : les déictiques de la personne (les pronoms personnels je et tu), les
déictiques spatiaux (ici, maintenant, etc.) et les déictiques temporels (les temps

verbaux, plus précisément le présent).
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Dans le cas de 1’énonciation historique, tous ces éléments mentionnés
deviennent des indices linguistiques de la présence du narrateur dans la
narration. Pour Benveniste, 1’énonciation constitue, en quelque sorte, un
appareil formel de 1’analyse du discours qui sert a repérer la subjectivité du
locuteur/narrateur dans un énoncé. Grace a cet instrument, il devient facile de
tirer un trait entre les énonceés dits discursifs et les énoncés narratifs. Il suffit
tout simplement d’examiner 1I’énoncé et sa situation d’énonciation.

Benveniste (1966) fait comprendre aussi que dans cet appareil, les
formes temporelles sont reparties en deux systemes selon qu’il s’agisse du
discours ou du récit. Dans 1’énonciation du discours par exemple, outre les
pronomsipersonnels je et neusyily-aprésence du présent, du passé composé, du
futur. Tandis'que dans I’énonciation du récit non seulement I’emploi de la non-
personne est privilégié, on rencontre des temps verbaux tels que le passé simple
ou aoriste, I’'imparfait et le plus-que-parfait.

Appliquée a ce travail, cette theorie telle quesproposée par Benveniste
(1966, 1974), elaborée par Kerbrat-Orecchioni (2009), et repris par Genette
(2972) nous“permettra de repérer les frontiéres entre le discours et le récit.
L’attention sera tournée vers ces marqueurs de subjectivite dans Jacques le
fataliste et son maitre. La'narration dans ce.roman, étant faite majoritairement
a la troisieme personne. et au passé simple, cette theorie facilitera la tdche dans
I’indentificationdes traces du “narrateur dans sa narration. Une étude des
pronoms personnels et du temps des énoncés nous guidera dans I’identification
entre les énoncés qui traduisent les opinions, commentaire, et jugement de ce

dernier et récit proprement dit.
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La théorie de point de vue

Cette théorie voit le jour dans les années 90 a la suite des travaux du
linguiste et narratologue, Rabatel (1998). Elle a été développée dans le besoin
de définir les parametres linguistiques du point de vue (PDV) du narrateur des
récits a la troisiéme personne, ¢’est-a-dire des récits dans lesquels la narration
est faite, en grande partie, a partir des discours indirects libres ou « phrase sans
parole ». Selon Rabatel (1998, p. 9), les critéres linguistiqgues du PDV du
narrateur reposent essentiellement sur certains traits émergeant de la relation
entre un « sujet focalisateur a 1’origine d‘un proces de perception et un objet
focalisé ».

Cette théorie reposessur-une dialectique dursujet de conscience a
|’ origine des perceptions représentees dans un €énonce narratif. D’apres Rabatel,
il ne suffit.pas seulement qu’un sujet percoive quelque chose pour qu’on lui
attribue un' PDV, il faut également que I’existence de ce PDV soit assertée par
des margues et indices qui determineront si ce sujet est'bel et bien la source de
ladite perception. Il souligne davantage le fait que la construction du sujet de
conscience ou d’un énonciateur distinct du locuteur danssles récits hétéro-
di¢gétiques ne pose pas probleme lorsqu’il s’agit du personnage. Le probléeme
ne ‘se pose que lorsqu’ils’agit de déterminer le' PDV. du narrateur hétéro-
diégétique et cela parce que le narrateur hétéro-diegétique a toujours éte
considéré objectif dans sa représentation des faits. A ce propos, Rabatel (1998)
fait I’hypothéese suivante :

On fera I’hypothése que le narrateur est un Jonus Bifrons,

objectif quand il s’en tient au récit des faits, homologue a

I’enchainement des actions, « personne ne parl[ant] ici, le texte

se racont[ant] de lui-méme » ...et subjectif par le biais des choix
narratifs, du mode de donation des référents, et des évaluations
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et modalisations qui construisent un « discours [sur le] récit. (p.
10)

Selon cette hypothése, 1’objectivité ou la subjectivité du narrateur repose
sur certains choix de ce dernier pendant la narration. Le narrateur peut rester
objectif en se tenant aux faits ou en racontant les événements tels qu’ils sont

ecours a certains

le s’exprime a
s qu’elle soit
ire sans qu’il y ait

t d’entrer dans les

définition

PI spond a I’e
proc -
sujet percevan

dnnage, la spécifici 1t au fait qu’il s’exprime,
non pas dans | g"‘f G‘ ~l?§ dNnages, mais a travers certains
énoncés narratifs. Sans cela, dit-il, le PDV ne serait qu’une des variantes des
types de discours (direct, indirect, indirect libre) ce qui I’inscrirait dans la

problématique des « discours cites et citant » (p.12). Néanmoins, 1’auteur admet

qu’il existe un lien étroit entre le PDV, le monologue intérieur, discours indirect
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libre et focalisation ; et aussi que le PDV est le plus souvent dans 1’entourage
immeédiat d’une de ces modalités du discours. Toutefois, il reste que, malgré ces
relations incontestables, le PDV n’a pas besoin de discours directs de
personnage pour s’exprimer.

Rabatel (1998) ajoute également que cette perception est subjective a

elle d’un sujet
en elle-méme
vité d’un sujet
au niveau de

deux facettes,

e : (
on des énonces . principe

suivantes : I’idée selon laquelle la subjectivité « Se rapporterait uniquement a la
premiére personne » ou a la focalisation interne et que la focalisation externe
exclut toute expression subjectivante est fautive. Cette conception, dit-il, fait

obstacle & une approche objective a la question de la subjectivité du narrateur

28

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https://ir.ucc.edu.gh/xmlui

anonyme des recits hétero-diégétiques car ce dernier est tout aussi capable
d’exprimer sa subjectivité hors de tout personnage du récit. Il ajoute que le
narrateur anonyme n’a pas besoin d’étre un personnage du récit pour exprimer
sa subjectivité. En revanche, en tant que narrateur anonyme, sa subjectivité
apparait sous des formes moins apparentes. Des formes qui échappent le plus
souvent aux analystes du discours littéraire.

La subjectivité, Rabatel continue, se situe a des niveaux différents : la
subjectivité exprimée dans 1’énoncé peut étre celle du focalisateur, dans ce cas,
tous les sujets responsables desdits énoncés sont « subjectifs » dans la mesure
ou ils sont ancrés dans leur propre subjectivité : il s’agit ici de la subjectivité
associéevau_je-ici-maintepant-(Rabatel, 1998, p..85). Toutefois, pour la
subjectivite du narrateur anonyme des récits « a la troisieme personne », il ne
faut pas se.limiter uniquement au repérage des déictiques personnels et a la
situation d’énonciation d’un €énoncé mais il faut €galement considérer le
contenussémantique de cet énonceé. Alors, comment's’exprime le PDV du
narrateur_dans ces phrases dites sans parole quand celdi-Ci n’est pas un
personnage du récit ?

D’abord, le PDV du narrateur s’exprime dans « l’expression des
perceptions ' représentées »., (Rabatel 1998y  p. «106), et cela selon deux
mécanismes. D’une part, I’embrayage.du PDV peut se faire par marquage
explicite indirect. Cela se produit lorsqu’il y a dans I’énoncé un pronom
indéfini, le plus souvent un « on », sujet d’un verbe de perception auquel on
attribue, par inférence, les perceptions représentées ; ou lorsque des perceptions
et/ou pensées sont représentées mais il n’y a pas de pronom ( indéfini ou non)

auquel les rapporter ; ou encore lorsque le contenu sémantique du verbe de
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perception laisse entendre que le personnage ne peut étre a 1’origine des
perceptions représentées puisqu’il n’est pas en position de les savoir.

D’autre part, ’embrayage peut se faire par « marquage implicite »
(Rabatel 1998, p. 112). Ce marquage est dit implicite parce qu’il n’y a ni verbe
ni sujet auquel rapporter les perceptions représentées. L’ inférence est donc faite
par défaut. D’un c6té, on attribue ces perceptions au narrateur du fait que le
contexte ne présente aucun personnage qui pourrait les revendiquer, c’est le plus
souvent le cas dans les incipit, dans les débuts de romans ; et dans certains cas
lorsque « les perceptions représentées sont évoquées par le biais de description
animée de I’objet pergu » (Rabatel, 1998, p. 113) de telle sorte que les objets,
grace auxwverbes de mouvement«semblent se donneren spectacle ».

Ensuite, le PDV' du narrateur s’exprime ¢également a travers
« I’expression de/la composante axiologique » (Rabatel, 1998, p. 119). Cette
composante fait allusion a 1’expression des jugements de valeurs ou d’opinions
provenant. du narrateur lui-méme. Le narrateur .anonyme, ‘étant le seul
responsable des énoncés primaires, « c’est-a-dire tous les énonces qui ne sont
pas des enoneés rapportés » (Rabatel, 1998, p. 120), est capable de passer des
jugements de valeurs. Il peuta la limite les maintenir ausminimum dans le cadre
«de  D’énonciation historique, #0u au . Contraire - les multiplier, tout
particulierement dans.le cadre de I’énenciation personnelle. » (Ibid.). Rabatel
fait comprendre que la subjectivité du narrateur anonyme est inévitable en
raison de I’inévitable subjectivité du langage.

Dans le cadre du récit « a la troisieme personne », sous la composante
axiologique, la subjectivité du narrateur s’exprime selon deux mécanismes :

d’abord elle s’exprime de facon directe dans les perceptions et/ou pensées
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représentees par le biais des commentaires, des jugements de valeurs « de plus
ou moins grandes amplitudes qui viennent interrompre » la continuité du récit
d’événements, ou par I’insertion dans le récit des « fragments relevant de
I’énonciation personnelle ». Et le plus souvent le volume et le caractére
ostentatoire de ces commentaires permet de les distinguer du contexte d’ou ils
émergent.

Ensuite, le PDV du narrateur, sous la composante axiologique, peut
egalement se manifester de facon indirecte par ce que Rabatel (1998, p. 126)
appelle I’embrayage par marquage indirect. Ce marquage est dit indirect parce
que les élements axiologiques coréferent au narrateur ne se rapportent pas
directement a I’instance énoneciative. Ils se manifestent indiréctement au long
du texte a travers des denominations et redenominations qui trahissent ou
relevent PPepinion du narrateur sans qu’il sorte pour autant de la sphere de
I’énonciation historique.

Cette théorie du PDV développee par  Rabatel(1998) insiste.sur le fait
que le narrateur du récit « a la troisieme personne » peut, au/méme titre que les
personnages‘ou le narrateur du récit « a la premiere personne », exprimer sa
subjectivé. Cette “subjectivité peut ne pas étre évidente. d premiére vue;
néanmoins, ‘elle 'peut étrenrepérée” si 1’on.préteattention aux ¢éléments qui
viennent d*étre souligner dans les paragraphes ci-dessus.

Cette subjectivité qui, selon Rabatel, s’exprime dans les deuxiémes
plans car tout récit comporte deux plans, le premier plan et le deuxieme plan :
le premier plan correspond a 1’enchainement chronologique et objectif des
événements, tels qu’ils sont sensés s’étre produits dans la réalité ; dans ce

premier plan, le temps par excellence de représentation est le passé simple, par
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rapport auquel se confronte le second plan qui correspond aux perceptions
représentées dont le temps de la représentation est I’imparfait. Cette subjectivité
est donc exprimée dans les deuxiemes plans, consacrés a 1’expression des
perceptions et pensées représentées, des jugements de valeurs ou des
commentaires dans le cadre des « phrases sans paroles ». Elle est souvent si
prégnante qu’elle devient indispensable dans la construction de I’interprétation
d’un texte littéraire.

Ensemble, avec la théorie de I’énonciation de Benveniste (1974), la
theorie de PDV permettra de mieux appréhender la question de discours dans
notre roman d’étude Jacques le fataliste et son maitre. Ces deux théories se
complétent.l’une et I’autre.et:mettent a la dispositionsde I’analyste du discours
des outils qui faciliteront le repéerage de la subjectivité du PDV du narrateur
anonyme dans ses différentes manifestations.aussi-bien dans le récit que dans

les autres formes de non-recits.

Etude des travaux antérieurs

Une fouille dans ’archive littéraire a notre disposition révele que
Jacques le fataliste et;son maitre est I'unides ouvrages de.Diderot qui a suscité
le plus de.critiques. Ce roman a été et reste le centre de nombreuses recherches
littéraires. Chacune de ces recherches adresse un aspect spéecifique du roman.
Pour la plupart, I’étude porte sur le style de Diderot selon des points de vue qui
varient d’auteur en auteur. Pour le reste, 1’intérét porte sur la structure
compositionnelle et le contenu thématique du roman en question.

Les limites gqu’impose la rédaction de ce mémoire ne permettent pas

d’évaluer toux ces travaux. Toutefois, dans les paragraphes ci-aprées, nous allons

présenter les quelques-uns que nous considérons essentiels a notre propre
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analyse de Jacques le fataliste et son maitre. La rétention de ce peu parmi ce
vaste inventaire est informee par le fait que certains d’entre eux s’occupent de
la question du discours dans le texte narratif, tandis que d’autres traitent la
problématique de la relation entre 1’écriture et I’interprétation du texte, c’est-a-
dire comment le style employé dans cet ouvrage dirige son interprétation : deux
aspects de I’analyse du discours qui formeront les bases de cette étude.

Il y a, pour commencer, Duflo (2012) qui cherche, dans un article, a
montrer par un exercice de narration et lecture, comment le romancier arrive a
faire passer ses idées philosophiques au public. Sa these est que la réception du
roman qu’il nomme antiroman du lecteur fait de la fiction qu’est Jacques le
fataliste'et.son maitre un remanphilosophique. Selonlui, tout roman s’adresse
a I’imagination puisqu’il est produit de la fiction. Ceci étant, il est sujet a une
lecture tout.au long de laquelle le lecteur remet en cause sa veridicité. Alors que
dans Jacques le fataliste et son maitre I’on a affaire a deux types de lecteur :
celui"guiymet en doute la vérité qui y est présentéeset celui qui fait de cette
question de verite la base méme de sa lecture, le premier est un lecteur ordinaire
tandis que lexdeuxieme est un lecteur philosophe. Ainsi est-il que pour Duflo,
['antiroman du lecteur Sert donc a bousculer la réception romanesque de sorte
a emmener le lecteur a voirde roman sur un fond philosophigue et non ordinaire.

[I"y*a"ensuite.l’article de Raynié (2013) dans lequel elle propose une
¢tude sur 1’énonciation dont 1’objectif est de montrer comment se fait le
décrochement entre récit et les microstructures qui viennent 1’interrompre dans
les romans de Lope de Vega. Son étude découvre qu’il existe certaines marques
textuelles qui permettent de repérer les frontiéres entre microstructures, ¢’est-a-

dire les différentes formes de non-récits qui perturbent la continuité
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harmonieuse du récit, et le texte englobant ou le recit proprement dit. Elle
cherche, dans son travail, a objectiver des criteres linguistiques pour déterminer
la frontiere entre macrostructure narrative du récit et les microstructures qui
viennent la perturber. Son travail se rapproche considérablement de ce que 1’on
envisage de faire dans la présente étude.

Tout comme Raynié, nous cherchons a établir le fait qu’il y a dans le
continuum narratif d’autres €léments qui ne relevent pas du récit mais qui
viennent perturber son organisation. Néanmoins, contrairement a 1’étude de
Rayné, la notre se focalise sur la subjectivité du narrateur telle qu’elle se
présente sous formes de commentaires directes, opinons ou jugements, et exclut
toute autre.forme de non-récits:dont.le contenu ne reléve pas de ces eléments.
L’importance du travail de Raynié releve du fait qu’étant une application
théorique de 1’énonciation, il propose une préconception de comment aborder
la'présente étude. Cependant, a la différence de Raynie, comme déja souligne,
I’attention. est tournée vers le discours en tant élement.perturbateur du récit dans
Jacques le fataliste et son maitre et non dans I’ceuvre de Lope de Vega.

Il faut,aussi mentionner le memoire de Akueson (2014) dans lequel il
cherche d’abord a"voir comment la subjectivité¢ se dévoile a travers le choix
particulier d’un registre de'langue dans C estde soleil quim 'a brulée de Calixthe
Beyala et La princesse_de Cléves. de~-Madame de Lafayette, et ensuite a
comprendre son“influence sur *interprétation de ces deux textes narratifs de
Beyala. Lui aussi, a I’instar de Raynié, part d’une approche purement théorique
dans son étude des énoncés.

L’importance du travail d’Akueson pour notre étude réside dans le fait

qu’il aborde la question de subjectivité dans le récit. Néanmoins, il y a une
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divergence dans le présent travail et celui d’Akueson au niveau des visées.
Akueson, lui se limite a I’énumération des divers niveaux de subjectivité
(subjectivité au niveau sémantique, syntaxique et pragmatique) et a I’analyse de
leurs différentes manifestations dans les deux romans déja cités, aussi bien qu’a
déterminer leur influence sur la réception du message. Alors que le but de la
présente étude est d’entamer la question de subjectivité non seulement d’un
point de vue textuel, en faisant ressortir les éléments-ou indices linguistiques
qui trahissent la subjectivité du narrateur dans le récit, mais aussi d’un point de
vue narratologique en analysant son impact sur 1’univers diégétique, et ses effets
esthétiques.

Et enfin Highman(1984) qui mene unewrecherche sur la structure
narrative de"Jacques le fataliste et son maitre. Dans son travail, il soutient la
these selon.laquelle la composition de Jacques le fataliste et son maitre peut
étre comparée a certains aspects de la physique moderne. Que ce soit dans sa
thématique de la relation indecidable entre pensée et réalité ou dans sa structure
mettant en jeu des oppositions binaires, Highman trouve qu’il y a des similarités
entre ce roman et la science physigue. Selon lui, la mise.en scéne de deux
personnages dont les points de vue, en ce qui concerng'la vie divergent, place
Jacques le fataliste et son maitre dans la sphere de la science physique moderne
ou chaque chose est appréhendée avec.ineertitude et observation, contrairement
a ’approche newtonien qui est 'd’ordre présument objectif. L’objectif de son
travail, selon Highman, est de réorienter une nouvelle lecture de ce texte de
Diderot.

En fin de compte, tous ces travaux étudiés ci-dessus sont des recherches

qui ont un lien plus ou moins étroit avec la présente étude. Tandis que les unes
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convergent avec celle-ci sur le texte en question, d’autres partagent le méme
objet d’étude qu’elle. Il reste a souligner qu’aucun des travaux consultes
jusqu’ici, & notre connaissance, n’aborde intégralement la problématique de la
subjectivite discursive dans Jacques le fataliste et son maitre. Et pour ceux qui
traitent de la subjectivité dans des textes romanesques, leurs textes étudiés sont
différents de celui retenu pour cette étude; aussi la question n’est pas
appréhendée de la méme fagon gue cette étude 1’envisage. Ainsi, 1’objectif de
I’étude serait d’apporter une part de contribution a la littérature déja existante.
Démarche méthodologique

Etant donné que cette étude se classe dans le domaine littéraire, les
données constituant la_baserdesranalyses seront, ensgrande partie, recueillies
textuellement et directement du texte romanesgue retenu pour/1’étude. 1l y aura
une constante oscillation entre des extraits ‘du roman et des commentaires et
analyses faits par d’autres écrivains, critiques et chercheurs qui se sont
intéressés.aux textes de Diderot. Les données réunies, nous allons les analyser
selon trois chapitres.en fonction des aspects contenus dans les limites posées
dans la problématique.

Dans le premier chapitre, 1"étude abordera la_guestion de subjectivité
discursive et ses'manifestations.dans le récit de Jacques le fataliste et son
maitre. I1's’agira, dans-cette partie,d’une'démarche purement théorique vue que
les analyses seront basées sur la théorie de I’¢énonciation, telle que proposée par
Benveniste (1974) et la théorie du PDV de Rabatel (1998), pour relever les
différents marques explicites et implicites de la subjectivité du narrateur dans
ce roman. Il s’agira pour ainsi dire d’un exercice de repérage des zones, au sein

du texte, ou se fait la transition entre les deux niveaux d’énonciations définies
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plus haut. Il sera question dans cette partie d’¢lucider entre le discours subjectif
(discours) ou discours narratif (récit).

En appliquant la théorie de 1’énonciation a notre roman d’étude, nous
espérons pouvoir mettre en exergue le caractére intrinsequement corruptif de
certains énoncés lorsqu’ils se trouvent investis dans un texte littéraire. C’est-a-
dire cette théorie aidera a montrer comment la présence de certains énonces dans
un texte narratif dérobe celui-ci du caractére « suppose » objectif du récit. La
theorie de PDV quant a elle nous servira de complément a la premiére théorie.
Elle permettra d’aller au-dela d’une simple analyse superficielle des énoncés
pour y inclure une analyse approfondie des énoncés dont les marques textuelles
de la subjectivité du narrateur-nessont pas tout a fait.évidentes:

Dans le deuxieme chapitre de cette etude, il sera toujours question de la
subjectivité du narrateur mais cette fois-ci d’un point de vue de son influence
sur, 'univers diégétique. Il s’agira ici de déterminer ’effet que l’insertion
d’¢léments discursifs dans un recit a la troisieme personne produit,.au niveau
diégétique. Les analyses dans cette partie seront basees sur la théorie de la voix
narrative (Genette, 1969, 1983) dans ses relations avec le niveau diégétique.
Cette théorie permettra de distinguer entre la voix du narrateur et celui des
personnages, et aussi d’étudier 1’effet que le.changement de voix narrative a sur
le monde diégétique.

Le troisieme chapitre sera consacré a une évaluation esthétique de la
subjectivité dans le texte. L’approche pour 1’accomplissement de cette tache
sera purement analytique. Il sera question d’étudier I’effet que I’insertion

d’éléments discursifs dans la narration produit sur I’ensemble du texte
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romanesque et comment ils dirigent I’interprétation de Jacques le fataliste et

son maitre.
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CHAPITRE UN
MANIFESTATIONS DE LA SUBJECTIVITE DU NARRATEUR DANS
JACQUES LE FATALISTE ET SON MAITRE

Selon Genette (1983, p.65) « tout récit est, explicitement ou non, a la
premiére personne », puisque le narrateur peut, a tout moment, se désigner en
tant que tel en utilisant le pronom personnel je. Si ’on s’en tient a cette
declaration, alors toute ¢tude sur la subjectivité narrative est perdue d’avance.
Mais les choses ne sont pas aussi simples que cela car les divergences dans les
points de vue des auteurs comme Sartre et Gide (cités par Rey, 1992, p. 55), en
ce que devrait constituer la meilleure technique a adopter dans la construction
de I'instance narrative d’umsreman, montrent clairement la pertinence de la
question de“subjectivité ou d’objectivité dans I’analyse littéraire d’un texte
romanesque.

Tandis que Sartre opte pour la technique objective et behavioriste qui
exige que.le narrateur s’en tienne seulement @ ce qu’ilipeut percevoir en tant
qu’observateur extérieur, soucieux de représenter le monde tel qu’il se présente
sous ses yeux, (c’est-a-dire a la fagon d’une caméra), Gide maintient qu’il vaut
mieux avoir une succession de subjectivité que de prétendre a une objectivité
en feignant de rendre invisible le parrateur au'sein‘de son récit. La subjectivité
dans un texte romanesque est inévitable-mais cela n’empéche des auteurs tels
que Hemingway, The Killers (1927) et bien d’autres a vouloir rester le plus
objectif que possible en essayant d’effacer toute trace du narrateur et de la
narration elle-méme de leurs écrits (Genette, 1983, p. 66). Dans The killers par
exemple, Hemingway a tenté de rester aussi objective qu’il soit possible a

I’histoire racontée, en réduisant le r6le du narrateur a celui d’un simple
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modérateur chargé de diriger la conversation entre les différents protagonistes :
le narrateur intervient seulement pour montrer qui a la parole.

Apres avoir souligné la quasi-impossibilité d’avoir un récit purement
objectif, il convient maintenant de montrer comment se manifeste la subjectivité

du narrateur dans celui-ci. Et le critéere le plus évident en apparence qui

nciatif (Rayné,
S énoncés qui

nt de celui du

le passage d’un
Cette transition

els qui montrent

indicateu , c énoncé a son instance

énonciative ; ou'a ]| P ur de facon indirecte dans ce que

Rabatel (1998) appelle les phrases sans paroles.
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La subjectivité déictique du narrateur dans Jacques le Fataliste et son
maitre

Lorsque I’on entame une étude sur la subjectivité dans un texte littéraire,
le premier endroit ou 1’on doit chercher c’est dans I’énoncé car il constitue le
niveau élémentaire ou se nouent les diverses relations entre le locuteur et ce
qu’il dit. Benveniste (1966, p. 260) définit la « subjectivité » comme la capacité
d’un locuteur a se poser comme « Sujet » et a organiser ce qu’il dit dans la
catégorie de la personne. Les premiers points d’appui de la subjectivité, selon
lui, sont les déictiques de la personne je/tu.

Lorsque le locuteur emploie je, il met en face de lui un tu qui, dans
I’allocution, devient 1’allocutaire;seclui par rapport-aqui le'je se définit. Le
troisieme pronom il, Benveniste le classe dans la catégorie de la « non-
personne »,parce/qu’elle « se réfere a un objet placé hors de 1’allocution »
(1966, p.265). Un énonce comportant le pronom il; selon les analyses de cet
auteur,vest dit «non-subjectif » alors qu’un énoncésdans lequel apparait le
pronom je est consideré « subjectif ».

Genette (1983, p. 68) fait comprendre que chaque énencé méme le plus
objectif en apparence est un discours car tout énoncé est.un fait du langage. Cela
revient a dire que'la narration, quiest I’ instanee narrative par excellence du récit,
ne peut échapper a la.subjectivité_dans-la mesure ou elle est un produit du
langage, mais le'narrateur peut, & la limite, prétendre étre objectif. Considérant
un passage tel que :

Vers la fin d’une journée d’hiver, sous un ciel gris balayé d’un

vent glacial, une voiture allait au petit trot en bordure des champs

labourés. C’était un de ces véhicules comme on en voit plus

qu’en province, sorte de boite noire juchée sur des roues trop

grandes, avec des rideaux de drap aux portieres et deux grands
flambeaux de metal a droite et a gauche du cocher. La route
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devenait de plus en plus étroite et mauvaise. Au risque de rompre

un essieu, il fallait suivre les orniéres profondes que les

charrettes des paysans avaient creusées, sans souci de la ligne

droite, dans une terre a la fois molle et compacte... (J. Green,

Minuit, p.1)

L’on remargue que les énonces dans cet extrait sont dépourvus de toute
trace explicite de I’instance narrative, c’est-a-dire les premiers points d’appui
de la subjectivité (les deictiques personnels je/tu). L’histoire semble se raconter
d’elle-méme (Benveniste, 1966) au fur et a mesure qu’on avance dans la lecture.
Ces enonces ne se laissent déchiffrer qu’a partir du moment de la narration
« Vers la fin d’une journée d’hiver... », qui marque le début de I’histoire et
auquel seront rapportés les événements a venir.

Ce texte narratif de Greenestunexemple de narration' sansembrayeurs, sauf
bien sir les parties dialoguées qui ne figurent par ici. A aucun moment de la
narration se fait ressentir la présence du narrateur. €épendant, bien qu’il ne soit
pas visible'dans la narration, le narrateur n’y est pas pour autant absent, vu que
le récitne parvient au destinataire que grace a lui, méme si ses traces semblent
étre effacees. Ci-dessous sont deux exemples tires de Jacques le fataliste et son
maitre et qui'se prétent en considération :

a) Jacques se frotta les yeux, bailla a plusieurs reprises, étendit les

bras, se leva, s’habilla sans se presser, repoussa les lits, sortit de

la_chambre, descendit, alla«a 1’écurieysella ‘et brida les chevaux,

éveilla I’hote qui dormait encore, paya la dépense, garda les clefs

des deux chambres ; et voila nes-gens partis... (p. 8)

b) Vous voyez, lecteur, que je suis en beau chemin, et qu’il ne

tiendrait qu’a mo1 de vous faire attendre un an, deux ans, trois

ans, le récit des amours de Jacques, en le séparant de son maitre

et en leur faisant courir a chacun tous les hasards qu’il me

plairait? (p. 8)

Ces deux passages présentent les deux types d’énonciation définis par

Benveniste. Dans son baptéme de type d’énoncé, Benveniste (1966) appelle le

42

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https://ir.ucc.edu.gh/xmlui

premier, histoire ou récit au sens de récit historique tandis que le second, il le
baptise discours. L’énonciation du récit (a) est caractérisée par 1’absence de
toute intervention de la part du narrateur, aussi bien que par I’emploi du passé
simple et I’'usage de la non-personne, ¢’est-a-dire le pronom personnel « il ». Il
oppose a cette énonciation celle du discours (b) dans laquelle il y a la présence
explicite d’un locuteur et donc d’un auditeur (qui peut €tre explicite ou
implicite). Jacques le fataliste et son maitre peut étre classé parmi les textes
romanesques les plus subjectifs car le narrateur non seulement se donne toutes
les libertes mais aussi il démontre, a travers ses nombreux commentaires, qu’il
possede un pouvoir absolu sur I’organisation des événements.

Ilfaut cependant ajouter-que.la présence du.narrateurdans un récit se
fait par degré. Le recit a 1a premiere personne est considere subjectif compte
tenu de son caractere personnel. Il est d’autant plus subjectif que le pronom
personnel’« je » s’associe au narrateur. Il ne faut pas pour autant conclure que
le récitspersonnel est un discours au sens strict queslui réserve Benveniste.
Comme'le souligne Maingueneau (1990), le « je » du récitn’est pas le méme
que le « je »ydu discours qui implique nécessairement et «tu» et un «ici-
maintenant ». En tant qu’objet de la narratologie, le récita la premicre personne
ou personnel ne se distingue aucunement durrecit‘a la troisieme personne. Le
narrateur-utilise le « je.» tout simplement parce qu’il entretient un lien plus ou
moins étroit avec I’histoire qu’il raconte en tant que protagoniste ou témoin.

Tout récit étant ultérieur a 1’histoire, le narrateur sait d’avance comment
s’enchainent les événements qu’il raconte. Il peut, selon son choix, narrer sans
commenter et créer 1’illusion que les événements se racontent d’eux-mémes, ou

encore, il peut intervenir de temps a autre pour donner ses opinions. Ceci étant,
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le récit personnel peut, au méme titre que le récit a la troisieme personne, étre
sujet d’une évaluation d’objectivité ou de subjectivité puisque tous deux sont
des comptes rendus d’événements antérieurs. La seule différence toutefois est
que dans le premier, le narrateur peut se permettre des vas-et-viens entre son
univers et celui de I’histoire racontée sans qu’aucune marque textuelle ne le
signale. Dans 1’exemple suivant tiré de Les confessions de Jean-Jacques
Rousseau (1968), le passage de I’objectivité du récit a la subjectivité du discours
est celé par un changement de point de vue:

Ma meére avait plus que de la vertu pour s’en défendre, elle aimait

tendrement son mari ; elle le pressa de revenir : il quitta tout et

revint. Je fus le triste fruit de ce retour. Dix mois apres, je naquis

infirme et malade ; je codtal la vie a ma mere, et ma naissance

futle premier de mesimalheurs. Je n’ai pas su.eomment mon pere

supporta cette perte, mais je sais qu’il ne s’en consola jamais.

Il croyait la revoir en moi, sans pouvoir oublier que je la lui avais

oOtée ; jamais il ne m’embrassa que je ne sentisse a ses'soupirs, a

sesuconvulsives étreintes, qu'un regret amer se melait a ses

caresses.

(Rousseau, Les confessions, livre I, p. 5)

Dans cetiextrait, le narrateur, Jean-Jacques Rousseau, se rememore une
partie de sa tendre enfance et Pattitude de son pere envers/lui en adoptant le
point de vue de Jean-Jacques enfant, protagoniste de I’histoire. Considérant cet
exemple de plus pres, I’on remarque qu’il ne va pas sans une partie de discours
« mais je sais qu’il ne s’en‘eonsolajamais. »;Qui Se' rapporte non au personnage
mais au narrateur, qui,.apres des années-de recul a obtenu une omniscience sur
les événements ‘de son passe. Qu’est-ce qui permet de mettre au compte du
narrateur et pas du personnage cette portion du texte ? La réponse est simple.

Dans les récits a narrateur homo-diégétique, le pronom personnel « je »

ne constitue pas un embrayeur Véritable, dit Maingueneau (1990). Son usage

s’impose du simple fait que, I’instance narrative par I’intermédiaire de laquelle
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le récit parvient au lecteur, s’avére la méme que le personnage dont ’histoire
constitue la « matiere traitée » ; comme c’est le cas dans Les confessions. Mais
bien que I’histoire du protagoniste soit aussi celle du narrateur, ce dernier n’est
nullement le prolongement du personnage, objet du récit ; il le surpasse.

En effet, le personnage vieilli du protagoniste est un masque derriere
lequel se cache une autre réalité (Kayser, 1977, p. 75). Et cette image est celle
d’un personnage qui en sait plus que le protagoniste, celle d’un narrateur
omniscient de sa propre histoire. Pour cette raison et pour le simple fait que
toute histoire est considérée comme historique, ¢’est-a-dire un fait déja passé,
le récit a narrateur homo-diégétiqgue peut lui aussi étre parsemé de
commentaires et opinions.dusnarrateur. Pour les repéreryles tenants de la théorie
du discours disent de préter attention au temps de I’€nonce.

Dans 1’exemple ci-dessus, la narration se_déploie sur le couple passé
simple-imparfait a I’intérieur duquel i y @ un énonce dont 1’énonciation s’inscrit
dans’leparadigme du présent du narrateur. Du coup,de-lecteur, méme le moins
avisé, sent qu’il y a un décalage, un changement d’activité : le narrateur cesse
de raconter, 1l passe un jugement. Il se rend compte, maintenant qu’il est vieux
et qu’il comprend mieux le comportement des hommes,. que son pere 1’a
toujours tenu coupable de‘la.mort.de sa femme.

Maingueneau.(1990, p. 41) propese un autre moyen pour reconnaitre un
discours dans unrécit a la premicére personne. Il s’agit tout simplement d’une
permutation des pronoms grammaticaux : substituer au « je » une non-personne
« illelle ». 1l insiste sur le fait que le « je » des énoncés narratifs dans un récit
peuvent étre remplacés par la non-personne «il» sans qu’il y ait une

modification dans le systeme de repérage non-déictique ce qui n’est pas
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possible lorsqu’il s’agit du discours. Un avantage du récit a la premicre
personne est qu’il facilite le glissement entre ces deux plans énonciatifs : le
« je» étant tant6t un personnage du roman tantdt objet des réflexions du
narrateur. Dans 1’énoncé, la partie soulignée en gras, hormis le verbe au présent,
rien ne signale un changement d’activité de la part du narrateur. Alors qu’il n’en
est pas de méme dans 1’exemple suivant, extrait de Jacques le fataliste et son
maitre, dans lequel la subjectivite du narrateur est si explicite qu’elle ne peut
passer inapergue :

Ils continuerent leur route, allant toujours sans savoir ou ils

allaient, quoiqu’ils sussent a peu pres ou ils voulaient aller ;

trompant 1’ennui et la fatigue par le silence et le bavardage... Il

est bien evident que je ne fais pas un roman, puisque je néglige
cequ 'un romanciersmnemanguerait pas d’employer. (p- 26)

Cette aisance avec laquelle le narrateur homo-diegetique se faufile entre
les niveaux narratifs n’est pas donnée au narrateur hétéro-diégétique sans qu’il
ne se fasse repérer sur le champ. On y trouve, dans cet exemple, le pronom
déictigque. « je », les verbes au présent, et le conditiennel qui exprime une
probabilité. Tous ces éléments se regroupent pour créer ung rupture entre ces
énoncés et eeux qui precédent et soulignent du méme coup I’intrusion du
narrateur.

Outre ces.faits enenciatifs;“indices_délimiteurs_du discours, il existe
d’autres €léments, cette fois-Ci stylistiques, a travers lesquels le narrateur
exprime sa subjectivité : ce sont la comparaison et la métaphore. La
comparaison est un jeu d’esprit, une activité mentale qui, la plupart du temps,
montre le monde a travers les yeux de celui qui parle. Le comparant, ¢’est-a-
dire la chose ou I’objet animé ou inanimé dont les propriétés sont attribuées au

compare, quelques exceptions pres, dépend toujours de la perception de celui
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qui fait la comparaison d’ou sa capacité a exprimer la subjectivité du locuteur.
Prenons les deux exemples suivants :

1) « Tandis que nos deux théologiens disputaient sans s’entendre,
comme il peut arriver en théologie, la nuit s’approchait. »

(p.16).

2) « Apres un moment de silence, Jacques se frotta le front et

secoua ses oreilles, comme on fait lorsqu’on cherche a écarter

de soi une idée facheuse, et reprit brusquement. » (p. 80).

Il y a dans le premier exemple une métaphore et une comparaison :
Jacques et son maitre sont, aux yeux du narrateur, comme des théologiens
compte tenu de leur incessante dispute et la divergence de leur point de vue.
Jacques soutient que tout ce qui arrive a I’étre humain dans sa vie est
prédeterminé et qu’il ne_peut-luisarriver quoi que cessoit sur cette terre qui ne
soit écrit d*avance sur le « grand rouleau », qui dans ce roman représente le
destin. Par.contre; le maitre pense plutdt qu’avec cette fagon de penser qui est
le propre de Jacques, I’€tre humain peut commettre autant de vices que bon lui
semblessans aucun remord puisque tout est écrit la-haut et qu’il n’y. peut rien,
méme s’il le souhaite. Ces deux voyageurS ne sont pas pour autant des
théologiens et le lecteur n’y aurait peut-étre pas songé a faire«ce rapprochement
sans I’intervention du narrateur. Cette tentative délibérée de la part du narrateur
pour attirer Pattention du lecteur sur les incessants désaccords dans le domaine
de la theologie découle de sa subjectivite-a lui.

Dans le deuxieme exemple, on a affaire & une comparaison. Le
rapprochement entre deux événements, la ressemblance entre deux personnes
ou deux gestes ouvre la voie aux réflexions du narrateur. Cependant, la
subjectivité s’exprime différemment dans les deux cas : dans la métaphore, la

présence du narrateur est implicite tandis que dans la comparaison, le mot de
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liaison rend explicite son intervention. D’autres exemples de métaphores et de
comparaisons sont :

3) Cependant on aurait vu Jacques assis sur son lit, regardant sa
jambe en pitié, et lui faisant ces derniers adieux, comme on vit
un de nos généraux entre Dufouart et Louis... (p. 30)

4) Lorsque j’entendis I’hote s’écrier de sa femme : « Que diable
faisait-elle a sa porte ! » je me rappelai I’Harpagon de Moliére,
lorsqu’il dit de son fils : Qu’allait-il faire dans cette galere ?

Et je congus qu’il ne s’agissait pas seulement d’étre vrai, mais

qu’il fallait encore étre plaisant... (p. 31)

5) Mais tandis que le marquis des Arcis causait avec le maitre de
Jacques, Jacques de son coté n’était pas muet avec M. le
secretaire Richard, qui le trouvait un franc original, ce qui
arriverait plus souvent parmi les hommes, si I’éducation
d’abord, ensuite le grand usage du monde, ne les usaient comme
ces pieces d’argent qui, a force de circuler, perdent leur
empreinte... (p..353)

La métaphore et la comparaison sont des moyens a partir desquels le
narrateur laisse entendre sa voix, et cette voix.est souvent ironique comme dans
les extraits (1) et (5), humoristigue comme dans I’extrait (3), satirique comme
dans Pextrait (4) ou tout justement il cherche a créer.une image dans 1’esprit du
lecteur pour qu’il ait une idée vivide de ce dont il est question comme c’est le
cas dans I’exemple (2). La présence de la métaphore et de la.«comparaison dans
un récitjoue le meéme role que les noms de gualité. Ellessontinséparables d’une
subjectivite énoneiative.

Selon"Maingueneau (1990, p..37)), la présence de nom de qualité, « ce
malheureux » (Jacques le fataliste et son maitre, p. 324) par exemple, employé
par le narrateur pour parler d’une personne qui risque I’exécution autour d’un
échafaud, indique qu’il y a un énonciateur, car ces types de noms ne vont pas

sans une présence de subjectivité énonciative. Est « malheureux » celui que le

narrateur considere tel, et qui n’est tel que par I’énonciation de ce dernier. En
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dehors de 1’énonciation du narrateur, il n’existe aucune personne ou un groupe
de personnes appelé « malheureux ». Il s’agit du méme mécanisme mis en
ceuvre avec I’emploi de la métaphore et de la comparaison : le comparé et le
comparant ne forment pas une paire stable a priori, il faut que quelqu’un songe
a comparer une telle chose a une autre chose sans quoi la comparaison n’aura
pas licu. Elles expriment la vision que I’énonciateur a du monde, raison
pour lagquelle I’on considere que leur présence, dans une phrase apparemment
neutre, renvoie a la subjectivité d’un énonciateur.

Un dernier element, indice de subjectivité énonciative que nous allons
considérer est : les éléments dialogiques. D’aprés Maingueneau (1990, p. 36),
la présence d’¢léments dialogiques (point d’exclamation, d’interrogation,
d’énonces 1nacheves) a I'intérieur d’un récit, lorsqu’il ne §’agit pas d’une
conversation entre personnages de la diegese, est indicatrice de la présence d’un
énonciateur, Les exemples suivants se prétent en guise d’illustration :

1) Mais, pour Dieu, lecteur, me dites-vous, ou allaient-ils ?... Mais,

pour Dieu, lecteur, vous répondrai-je, est-ce qu’on sait ou 1’on

va ? Et vous, ou allez-vous ? Faut-il que je vous rappelle

1I’aventure d’Esope. (p. 88)

Les éléments-dialogiques abondent dans ces deux extraits du texte
romanesque de Jacques le fataliste et"'son maitre. Al y'a-.d’abord le pronom
personnel « vous » qui indique que le narrateur prend la parole et s’adresse a
quelqu’un ; les points d’interrogation. qui marquent la présence d’un locuteur
qui pose des questions, et aussi les points de suspension qui marquent une pause
dans I’énonciation. Tous ces éléments sont des éléments qui sont employés dans
la communication verbale et qui sont les lieux d’inscription de la subjectivité de
tout locuteur. Dans I’exemple ci-dessus, ils mettent en relief celle du narrateur
hétéro-diégétique, qui est censé étre neutre.
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Tous ces eléments qui viennent d’étre énumérés, a 1’exception de la
métaphore, constituent ce que, a la suite de Jacobson, les analystes du discours
ont nomme les embrayeurs (Maingueneau, 1990). Leur fonction consiste a
« articuler 1’énoncé sur la situation d’énonciation » (p. 3). Dans un récit, I’'usage
de « il » permet au narrateur de rester dans les paramétres de 1’historique car le
« il » n’est déchiffrable que par rapport au contexte créé par le récit : il trouve
son interprétation dans un nom déja mentionné dans-le récit, son antécédent.
Tandis que les embrayeurs de la personne (c’est-a-dire « je », le présent
gnomique, et les éléments dialogiques que nous venons de voir) ne sont
interprétables qu’a partir de leur situation d’énonciation. Dans le cas de « je »
cependant;.il ne constitue un-embrayeur véritable quedorsqu’il est accompagné
d’un verbe au présent dans un recit hétéro-diégetique au passe.

Hormis ces indices explicites qui suggérentda présence du narrateur, il
existe une-autre facon, moins évidente, par laquelle Te narrateur exprime sa
subjectivité dans le recit a la troisieme personne : il s’agit de la subjectivité dans
le discours indirect libre ou « phrases sans paroles ». Les paragraphes suivants
seront consaerés a 1’analyse de la subjectivité du narrateur anonyme dans ces
phrases.dites sans paroles.

La'subjectivité du PDV du.narrateur anonyme dans Jacques le fataliste et
son maitre

Si la détection du discours au sein d’un récit est facile dans Jacques le
fataliste et son maitre, cela est grace aux éléments linguistiques qui viennent
d’étre mentionnés dans les paragraphes précédents. Leur présence produit une
sorte de muraille qui les démarque des énoncés narratifs. Toutefois, le repérage

de la subjectivité du narrateur devient plus complexe lorsqu’on se trouve face a

50

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https://ir.ucc.edu.gh/xmlui

un récit dans lequel celui-ci prend soin de ne jamais tenir des discours directs
dans la narration en s’effagant totalement devant 1’histoire qu’il raconte.

En effet, dans le cadre des récits a narrateur anonyme, ou 1’emploi du
pass¢ simple donne une allure historique aux événements et crée I’illusion
d’intemporalité¢, il nous arrive de considérer la narration comme une
représentation fidéle, objective des évenements racontés. Ceci a poussé certains
critiqgues comme Banfield (1982) citee par Genette (1983, p. 67), a conclure que
ces textes dans lesquels apparaissent 1’aoriste (le passé simple) et le discours
indirect libre n’admettent pas d’énonciateur, puisque ces deux caractéristiques
du discours narratif sont presque inconnues de la langue parlée et donc
«indicibles ». Genette trouve cette.observation de laspart de'Banfield un peu
hyperbolique vu que, méme dans les récits ou les événements sont posés comme
se racontant d’eux-mémes, il y a toujours communication entre un destinateur
et'un destinataire quand bien méme cela ne paraisse pas evident.

Rabatel (1998), suite aux travaux de Genette (1969) et de Banfield
(1982) mene des recherches sur la nature paradoxale de/la subjectivité du
narrateur dans les récits hétéro-diégeétiques afin de voir par quel moyen celle-ci
s’exprime dans le"cadre des « phrases sans paroles », ¢’est-a-dire les énonces
qui contiennent le passé simple et‘le pronom impersonnel « il ». Ses travaux
révélent que, dans le cadre du discours.indirect libre ou de phrases sans paroles
dans lesquels le“narrateur évite toute référence a sa personne, la subjectivité
s’exprime & travers le point de vue (PDV). Il définit le PDV comme suit :

Le PDV correspond a I’expression d’une perception référant a la

subjectivite du focalisateur ; cette subjectivité s’exprime, sous

certaines conditions, dans des énoncés a la troisiéme personne,
avec un (ou des) temps du passe. (Rabatel, 1998, p.18)
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Il ne s’agit plus de la subjectivité déictique inhérente au discours telle
que I’on vient de voir dans les paragraphes ci-avant, mais plutdt d’une
subjectivite dissimulée sous les traits du PDV dans les énoncés narratifs. En
effet, dans un dialogue, il est de norme que les paroles d’un personnage soient
accompagnées de son PDV. Mais cela n’est pas toujours le cas. Certes la prise
de parole établit la subjectivité du locuteur mais pas toujours son PDV. Alors
que le PDV; lui, renvoie toujours a la subjectivit¢ d’un énonciateur méme si
celui-ci n’est pas explicitement mentionné dans 1’énoncé ou ne tient pas
directement ces paroles.

Selon Rabatel (1998), pour le personnage, aussi bien que pour le
narrateutyle PDV s’exprime-defagon différente a travers la réprésentation des
perceptions et des pensées. Dans le cadre du PDV du personnage, il suffit qu’il
y ait mention d’un nom propre pour que lui soit attribuées les perceptions et /
ou pensees représentéees. Le passage suivant sert de support a ce point :

Ce qui choqua le plus Jacques et son maitrece fut d’y trouver

une vingtaine d’audacieux, qui s’étaient emparés .des plus

superbes appartements, ou ils se trouvaient presque toujours a

I’endroit; qui prétendaient, contre le'droit commun et [e vrai sens
de I’mscription, que le chateau leur avait€té 1égué.. .(p. 43)

Dans cet extrait, il y a un-récit pris en charge par le.narrateur, mais les
perceptions représentées, “le_sentiment de chac sont ceux de Jacques et de son
maitre. La mention dans 1’énoncé de ces deux personnages efface tout doute
qu’il s’agit bel et'bien de leurs perceptions et non celles du narrateur. Un énoncé
tel que « ce qui choqua le plus, ce fut d’y... », sans mention de 1’agent du proces
mental qui suit, aurait créé une ambigdité de point de vue. 1l serait alors difficile

de décider a qui appartient la subjectivité exprimee.
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En I’absence d’un nom propre ou d’un pronom défini, un verbe de
perception joue le role de «relateur » entre le terme repére et le repéré
(Guillemin-Flescher, 1984, p. 4). Sa fonction est d’exprimer un procés et
d’établir le lien entre I’objet percu et le sujet percevant, par I’intermédiaire de
ce proceés. Pour bien illustrer ce processus, I’exemple suivant Se préte a
considération :

1. Comme ils en étaient |3, ils entendirent a quelque distance
derriere eux du bruit et des cris ; ils retournerent la téte, et virent

une troupe d’hommes armés de gaules et de fourches qui

s’avancaient vers eux a toutes jambes. (p. 25)

2. Oui, et je gage que c’est quelque chose qui ne voudra pas que je
continue mon histoire, ni que vous commenciez la votre... (p. 86)

I. Jacques avait raison. (p. 86)
3. Comme la chose qu’ils voyaient venait a eux et qu’ils allaient a
elle, ces deux marches en sens contraire abrégerent la distance ;
et bient6t ils apercurent un char drapé de noir, trainé par quatre
chevaux noirs, couverts de housses noires qui leur enveloppaient
la téte et qui descendaient jusqu’a leurs pieds ; derrierey"deux
doemestiques en noir ; & la suite deux autres vétusde noir, chacun
sur un-cheval noir, caparagonné de noir.;sur le siege du char un
cocher noir... (p. 86)
Dans(1) et (3), se trouvent des perceptions représentées correlatives au
PDV de Jacques et'de son maitre car le « ils » renvoient.a ces.deux personnages,
et non a un segment descriptif pris‘en charge par e narrateur. Cette inférence
est possible “grace .aux_verbes de..perception ‘«entendirent », « virent »,
« voyaient » et «‘apercurent ». Dans'(2), il est question du verbe « avait raison »
qui relie des pensées non représentées a un sujet percevant « Jacques ». Ces
perceptions ne sont pas représentées parce qu’elles sont prises en charge

directement par le personnage. Et donc, dans (2 (i), le narrateur ne fait que

valider le PDV de Jacques.
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Mis a part les noms propres (ou ses substituts) et les verbes de
perceptions et/ou de procés mental qui constituent les embrayeurs du premier
plan du PDV du personnage a cause du role décisif qu’ils jouent dans le
repérage du focalisateur, il existe d’autres embrayeurs que Rabatel qualifie
d’embrayeurs de deuxieme plan car leur fonction consiste a renforcer une
subjectivite déja affirmée par les embrayeurs de premier plan (1998, p. 70). Ces
embrayeurs secondaires sont les subjectivemes et surtout les subjectivemes
affectifs, évaluatifs, les modalisations coréférents au sujet percevant ou
focalisateur etc. (Rabatel, 1998, p. 86). Il ne sera pas question ici d’entrer dans
les détails sur la manifestation de ce procédé dans Jacques le fataliste et son
maitre vurque 1’intérét de cette étude porte sur la subjectivité du narrateur et non
du personnage. Toutefois, il semblerait judicieux de preciser gque dans le cadre
du PDV du personnage, le locuteur est différent de 1’énonciateur. Cette
disjonction entre ces deux entités permet de mieux cerner la subjectivité du
personnage-focalisateur. Ce qui n’est pas le cas pourde’PDV du narrateur.

Il faut aussi souligner ‘que la réunion, dans une méme instance, du
locuteur et de,l’énonciateur, eénce qui concerne le PDV du narrateur; rend plus
complexe toute tentative de repérage de la subjectivité .de celui-ci. Cette
complexité est plus prononeée surtout dans.le cadre du recit hétéro-diégétique.
Pour Rabatel, dire qu’il existe un PDV-du narrateur parait paradoxale étant
donné que danslerecit a la troisieme personne, la narration se déroule sur le
couple passé simple-imparfait et que les énoncés relevent du discours indirect
libre. Rabatel souligne davantage le fait que ce caractére d’objectivité que 1’on
a tendance a associer a ce type de récit fait que 1’on sous-estime 1’important role

que joue le PDV du narrateur dans ’interprétation du texte. A ce propos, il dit :
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Les narrateurs anonymes, quand bien méme ils ne sont pas
incarnés dans les traits d’un personnage, peuvent étre trés
présents, éventuellement dotés d’une psychologie et, plus
surement, d’une axiologie. Cette subjectivité qui trouve a
s’exprimer dans les seconds plans consacrés a I’expression des
perceptions, des pensées, des jugements dans le cadre de

« phrases sans paroles » est parfois si prégnante qu’elle joue un

role incontestable dans la construction dirigee des interprétations

legitimes. (Rabatel, 1998, p.135)

Dans Jacques le fataliste et son maitre, on assiste a un phénomene un
peu plus complexe. Le narrateur n’est ni personnage de la diégése ni
protagoniste de I’histoire qu’il raconte. Mais bien qu’il ne soit pas incarné sous
les traits d’un personnage, sa présence n’y est pas moins encombrante. Elle est
si prégnante qu’on a I’impression qu’il fait partie de I’histoire. Il se présente
comme témoin oculaire ayantparticipé aux aventures:de Jacques et son maitre,
les suivant partout, se reposant quand ces derniers se reposent et reprenant la
narration lersque ceux-ci sont en mouvement. Sa présence est si marquante qu’il
est possible de lui conferer un statut social et psychologique a partir du texte :
ses godts;.sa classe sociale, et sa position idéologiquespeuvent étre reconstitués
sans aucune difficulté a travers ses paroles:

Cependant, malgre I’abondance des commentaires et discours directs du
narrateur, Rabatel soutient que le PDV du narrateur, dans le cas des phrases sans
parole, se construit dans les.seconds plans «aspectualisant » les perceptions et
pensées appartenant.au_sujet de conseience qu’est le narrateur-énonciateur.
Dans ce cas, le narrateur remplit, a la fois, la fonction de locuteur et
d’énonciateur. Les seconds plans, selon lui, correspondent aux stratégies de
donation, d’organisation et de présentation du référent (Rabatel, 1998, p. 103).

C’est-a-dire qu’il concerne la fagon dont I’histoire est présentée car une méme

histoire peut étre racontée de différentes maniéres selon qu’elle soit racontée
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par différentes personnes. Ces seconds plans contrastent avec les premiers plans
qui renvoient a la présentation objective des événements suivant I’ordre dans
lequel ils sont sensés s’étre produits, selon un aspect et une temporalité. Dans
I’extrait suivant se trouve une illustration des deux plans :

Lorsque le maitre fut un peu revenu de sa chute et de son

angoisse, il se remit en selle et appuya cing ou six coups d’éperon

ason cheval, qui partit comme un éclair ; autant en fit la monture

de Jacques, car il y avait entre ces deux animaux la méme

intimité _qu’entre leurs cavaliers ; c’étaient deux paires

d’amis. (p. 33)

Le second plan, dans cet exemple, se signale par un décalage dans la
narration, provoqué par le changement du temps verbal. Dans la partie non
soulignée, le narrateur adhere a sa fonction narrative. Et donc les événements se
suivent de fagon chronologique. L’emploi du passé simple montre qu’il y a
évolution au niveau de 1’histoire : ¢’est le récit objectif sans aucune intervention
du narrateur hétéro-diégétique. Et du coup,le lecteur sent qu’il y a un
changement d*activité a partir du moment ou' le narrateur emploie, I’imparfait
qui est, selon:Rabatel (1998), un marqueur qui intfoduit, au sein d’un texte, des
perceptions representees. La partie non.soulignee releve du premier plan tandis
quesles enoncés soulignés relevent dusdeuxiéme plan. €omme I’on peut le
constateryil y a une pause dans 1’évolution de I’histoire. Le narrateur se sert de
cette pause pour décrire la conduite des deux chevaux qu’il compare a la relation
qui existe entre Jacques et son maitre. Pour Rabatel, la voix du narrateur des
premiers plans est une voix « objective » par rapport a laquelle se situe la voix
« subjective » du narrateur des seconds plans qui est plutdt évaluative et
descriptive.

Partant de ce principe, Rabatel propose deux grandes composantes du

PDV du narrateur : la composante perceptive et/ ou cognitive et la composante
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axiologique. Pour la composante perceptive et / ou cognitive, il s’agit de la
représentation des perceptions et des pensées dans les phrases sans paroles du
narrateur. Tout comme le PDV du personnage, elle permet de rendre compte de
la « voix sans parole » du narrateur tel qu’elle s’exprime a partir du discours
indirect libre tout en restant dans le cadre de 1’énonciation historique, sans qu’il
y ait un changement d’activité. Quant a la composante axiologique, elle rend
compte du PDV du narrateur a travers les jugements-de valeurs du narrateur-
énonciateur. Etant donné que le but de cette étude est de mettre en exergue les
discours relevant des opinions et commentaires directement tenus par le
narrateur dans le récit, la premiére composante va étre rapidement étudiée, afin

de passera.la deuxieme.

La subjectivité de narrateur a travers la composante perceptive/cognitive
dans Jacques le fataliste et son maitre.

Comme déja expliquée, cette composante concerne la subjectivité du
narrateura.travers les perceptions et des pensées représentees. Dans le cadre de
cette composante, I’'embrayage de la subjectivité du narrateur peut se faire par
marquage explicite indirect ou par marguage implicite disséminé. Selon Rabatel
(1998),.il y a marquage explicite indirect lorsqu’il y a dans 1’énoncé un pronom
indéfini, le plus souvent un« on.»; auquel I’on rattache un verbe de perception
comme dans ["exemple.suivant.:

Le cheval'de Jacques ne permit pas a son maitre d’achever ; il

part comme un éclair, ne s’écartant ni a droite ni a gauche,

suivant la grande route. On ne vit plus Jacques ; et son maitre,

persuadé que le chemin aboutissait a des fourches patibulaires,
se tenait les cOtes de rire. (p. 116)

Il'y a dans cet exemple le pronom indéfini « on » sujet du verbe de

perception « vit ». Jacques ayant disparu de la scéne, le narrateur aurait pu dire
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tout simplement « le maitre ne vit plus Jacques » pour rester neutre dans sa
représentation des faits. Mais il choisit « on» qui, non seulement trahit sa
présence, mais aussi crée une superposition de PDV puisque le verbe de
perception dans cet énoncé coincide également avec le PDV du maitre. Ce
procédé est dit explicite parce que le pronom indéfini est visible dans 1’énoncé
indirect, parce qu’il n’y a aucun personnage dans le texte qui puisse revendiquer
le verbe de perception donc, par inférence, on ’attribue au narrateur.

Un marqueur est considéré implicite et disséminé lorsque 1’énoncé n’a
ni sujet ni verbe de perception qui puisse Etre associé aux perceptions et pensées
représentées. L’attribution du procés de perception au narrateur se fait donc par
défaut. Un.exemple se retrouvedans.les propos suivants':

Le char allait toujours, Jacques le suivait en se lamentant, le

maitre suivait Jacques en jurant et'les domestiques certifiaient a

Jacques que ce convoi était celui de'son capitaine, décédé dans

la ville voisine, d’ou on le transportait a la sépulture de ses

ancetres. Depuis que ce militaire avait éte prive parila mort d’un

autre militaire, son ami, capitaine au méme régimentyde la

satisfaction de se battre au moins une fois par.semaine, il en était

tombé-dans une mélancolie qui [ ’avait eteint au bout de.quelques

mois. (p. 87)

Dans'la partie soulignée en italique sont.des perceptions assertées sans
gue I’on ne sache qui en est I"auteur. On pourrait bienJes rapporter a Jacques
ouaux domestiques mais rien dans'le texte.ne montre qu’ils sont la source de
cette activité perceptive. Ainsi, en absence de sujet et de verbe de perception,
on considére cette partie comme relevant du PDV du narrateur.

L’omniscience, dit Rabatel, est aussi un exemple de marquage implicite
et disséminé. Dans un récit, lorsque le savoir du narrateur déborde les limites

qui lui sont imposées par le cadre spatio-temporel dans lequel il se trouve lors

de I’énonciation, on lui attribue lesdites perceptions representées. Selon lui, on
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rencontre ce genre de situation lorsque « I’instance a partir de laquelle les
événements, les scenes, etc., sont vus » est repérable méme au-dela des repéres
S° (spatial) et T° (temporel). En d’autres termes, 1’omniscience dans un récit a
la troisieme personne trahit la présence du narrateur, surtout lorsqu’il s’agit de
fournir des informations sur des événements qui se produisent simultanément
dans deux ou plusieurs endroits de la diégese. Tel est le cas qui se présente dans
I’exemple suivant :

On le voyait au centre du cortege, lui, son cheval et le porteballe.

Ils marchent, ils arrivent a la porte du lieutenant général.

Jacques, son cheval et le porteballe entrent, Jacques et le

porteballe se tenant I’un 1’autre a la boutonniére. La foule reste

en dehors. Cependant, que faisait le maitre de Jacques ? Il s’¢tait

assoupi au bord du grand chemin, la bride de son cheval passée

dans_son bras, et l’animal-paissait 1’herbe _autour du dormeur,
autant que la longueur de la bride le lui permettait. (p. 54)

Dans I’exemple ci-dessus, la narratton est centrée sur Jacques et le
porteballe, aupres de qui Jacques venait de récupérer la bourse et la montre de
son:maitre qu’il avait perdues lors de leur séjour dans une auberge. Outre le
pronom Indéfini' « on » et le point d’interrogation qui trahit-la présence du
narrateur, " lalocution. conjonctive «.cependant» montre “que celui-ci est
omniprésent. [F'est partout et nulle part. Sa.connaissance de'ce que fait le maitre
de Jacques, alors qu’il'est en train de raconter au lecteur-la confrontation entre
Jacques et le porteballe, dépasse les limites qui lui sont imposées par 1’espace
dans lequel il se trouve en ce moment. En plus de cela, les personnages étant
vus de I’extérieur, 1l est impossible de leur attribuer ces perceptions
représentées. Ce PDV est bien celui du narrateur.

En effet, le PDV du narrateur a travers la composante perceptive et / ou
cognitive trahit la présence du narrateur. Mais cette présence dans le récit

n’entraine pas un changement de plan énonciatif. Comme nous pouvons le
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remarquer, la subjectivité dans ces perceptions et / ou pensées représentées est
exprimée a partir d’énoncés narratifs. Rien au niveau aspectuel ne permet au
lecteur de les rapporter a la réalité extra-di¢gétique qu’est le narrateur, vu que
ces énoncés relévent de 1’énonciation historique. La partie suivante se consacre

a I’étude de la subjectivité du narrateur dans la composante axiologique.

La subjectivité du narrateur a travers la composante axiologique dans
Jacques le fataliste et son maitre.

La composante axiologique correspond, non seulement a 1’expression
des jugements de valeurs et aux opinions du narrateur, mais également a la
relation cognitive entre le narrateur et ses personnages. Elle constitue, dans
Jacques le fataliste et son.maitre; I’élément majeur.dé’l’embrayage du PDV du
narrateur. I faut préciser qu’ici aussi, 1l est question de la subjectivité exprimée
dans les perceptions et /ou pensées a travers le discours indirect libre ou les
phrases sans paroles. Sous cette composante, le PDV du narrateur peut se faire
par marquage direct ou indirect. L’embrayage par.marquage direct.exhibé se
manifeste par le biais de commentaires, de jugements de plus ou moins grande
amplitude, des évaluations.au présent gnomique; ou des fragments relevant de
I’énonciation personnelle, qui viennent interrompresle cours du récit des
évenements (Rabatel, 1998yp. 120). Dans./’exemple suivant, les opinions du
narrateur sont exprimées.par.le biais.de-cette composante :

Vous entrez en fureur au nom de Mme de La Pommeraye, et vous

vous écriez : « Ah ! la femme horrible ! ah ! I’hypocrite ! ah ! la

scélérate !... » Point d’exclamation, point de courroux, point de

partialité : raisonnons...Quoi ! si cette femme en avait fait
autant, pour obtenir a un mari la récompense de ses
services...cela vous paraitrait tout simple, 1’'usage serait pour

vous ; et lorsqu’elle se venge d’une perfidie, vous vous révoltez

contre elle au lieu de voir que son ressentiment ne vous indigne
que parce que vous étes incapable d’en éprouver un aussi
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profond, ou que vous ne faites presque aucun cas de la vertu des
femmes. (p. 293)

Il est évident que cet extrait reléve de 1’énonciation personnelle du
narrateur. L histoire dont il est question dans cet extrait est celle d’une femme,
Mme de La Pommeraye, qui, aprés avoir connu la déception d’un premier
mariage, ouvre son ceeur de nouveau a un homme qui abuse de son amour et la
rejette apres. Elle décide donc de se venger de ce monsieur en mettant sur sa
voie une belle prostitué¢e qu’elle fait passer pour une dévote. Le Marquis, étant
un homme de godt, tombe follement amoureux de cette jeune fille et finit par
I’épouser ne sachant rien de sa vraie profession et sa vie antérieure.

Ce récit enchasse est assume par 'hotesse d une auberge ou Jacques et
son maitre ont passé la nuit. Pourtant, c¢’est le narrateur du récit englobant qui
prend le relais et raconte au lecteur les afflictions qu’a di Subir Mme de la
Pommeraye pour qu’elle agisse de la sorte. Mais en plus de cette omniscience
dont il fait preuve par rapport a la connaissance que posseédesl’hotesse de
I’histoire qu’elle vient de raconter, le narrateus’se pose comme garant de la
validité de cette histoire lorsqu’il dit « je le'sais par les voies les plus sdres. ».
Sa supériorité dans la.connaissance des faits l’autorise don€ a juger la conduite
de la Marquise.

Ainsi est-il que tout I’éXtrait ci-dessus est non seulement une apologie
de la conduite de celle-ci, mais aussi un jugement sur la réaction du public et
plus précisément du « vous » qui represente ici tous ceux qui sont tenter de
condamner Mme de la Pommeraye. Les tournures hypothétiques commencant
par «si... » plaident en faveur de la Marquise. Le nom de qualité « perfide »
montre clairement le dédain du narrateur envers le Marquis. Son évaluation du

comportement de 1’un et de la conduite de I’autre I’emmene a conclure que le
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Marquis mérite son sort et qu’« & I’homme commun », il faut des « femmes
communes. »

Ces jugements de valeurs, dans la narration, portent toujours sur les
actions ou le caractére d’une personne, sur les normes et les valeurs d’une
sociéte, de ce fait, elles relevent presque toujours de PDV du narrateur et donc
de sa subjectivité. Les exemples peuvent étre multipliés a cet égard. La
description des personnages et des lieux manque beaucoup dans ce récit. Cela,
parce que le narrateur croit qu’ils sont sans conséquence. Mis a part des petits
bouts d’informations lancés au hasard et aprés coup au cours de la narration,
tres peu est dit sur I’apparence physique des personnages. Pourtant, leur capacité
intellectuelle n’est pas une.énigmepour le lecteur. Cerdernier sait que le maitre
a « peu d’idées dans la t€te » (p.47); c’est un « automate » qui « se laisse
exister » (p.47), tandis que Jacques est le philosophe avec les grandes idées.
Pour cette raison, ces deux personnages se complementent et ils « ne valent rien
séparésmnon plus que Don Quichotte sans Sancho et.Richardet sans Ferragus »
(p: 119).'Pour le reste, il donne des discours, de plus ou moins grande amplitude
sur la conduite des dévots, desabbeés et sur tout ¢e qui touche'a la religion.

Ces jugements de valeurs dans Jacques le fataliste et son maitre, sont
tenus; en grande partie, au'beau milicu d’une‘Conversation entre Jacques et son
maitre. Le narrateur attend rarement.la-fin de la conversation pour donner ces
avis. Il prend plaisir a interrompre les deux voyageurs dans leurs débats.
Maingueneau (2005, p. 4) dit que ces jugements de valeurs relévent de
I’énonciation moraliste car ils expriment les réflexions du narrateur sur certains

comportements des étres humains par rapport auxquels il prend ses distances.
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Comme I’on peut le constater dans I’extrait suivant, le narrateur tout en feignant
de rester objectif, critique la passivité du peuple face au malheur des autres.
Avez-vous oublié que Jacques aimait a parler, et surtout a parler
de lui ; manie générale des gens de son état ; manie qui les tire
de leur abjection, qui les place dans la tribune, et qui les
transforme tout a coup en personnages intéressants ? Quel est, a
votre avis, le motif qui attire la populace aux exécutions
publiques ? L’inhumanité ? Vous vous trompez : ... Le peuple
est avide de spectacle, et y court, parce qu’il est amusé quand il
en jouit, et qu’il est encore amusé par le récit qu’il en fait quand
il en est revenu. Le peuple est terrible dans sa fureur ; mais elle
ne dure pas. Sa misere propre 1’a rendu compatissant ; il détourne
les yeux du spectacle d’horreur qu’il est alle chercher ; il
s’attendrit, il s’en retourne en pleurant... Tout ce que je vous

debite la, lecteur, je le tiens de Jacques, je vous I’avoue, parce
que je n’aime pas a me faire honneur de I’esprit d’autrui. (p. 325)

Le debut de cet extrait montre clairement que le point de vue exprimé
est celui du narrateur. Les questions posees au lecteur ne sont que des prétextes
gui lui ouvrent Ta*voie aux réflexions sur conduite du peuple. Il trouve que le
peuple suppléea son insignifiance le bavardagecar ¢’est la seule facon pour lui
d’avoir de 1’importance. A ses yeux, le peuple est puissant mais-«<«.sa misére »
ne lui permet.pas de s’en rendre compte. Les réflexions faites.dans cepassage
relevent des opinions personnelles du_narrateur et concernent la politique du
pouvoir a 1’époque, c’est-a-dire celle derla.France au XVIH® siecle. Il lui fallait
donc .observer une certaine circonspection dans ses paroles. Raison pour
laquelle, dans la derniere partie, le narrateur adopte le PDV de Jacques et
prétend que tout'ce qui a été dit vient de ce dernier et non de lui (narrateur). 1l
est question pour lui de dénoncer tout en gardant ses distances. Et comme si ce
n’est pas assez de balancer la responsabilité & son personnage, il emploie le
verbe « débite » pour atténuer ’effet que ses paroles pourraient avoir sur le
lecteur au cas ou ’on déciderait de les lui attribuer ; on ne débite que des

« bétises » alors tout ce qu’il vient de dire ne doit pas étre pris au sérieux.
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Il a été question dans les paragraphes ci-dessus de /’embrayage par
marquage direct, il sera question a présent de [’embrayage par marquage
indirect. Cet embrayage est moins explicite que le premier. Selon Rabatel
(1998), dans ce marquage, les éléments axiologiques permettant d’attribuer au
narrateur les perceptions et / ou pensées représentées ne sont pas visibles dans
I’énonciation de celui-ci. Les jugements du narrateur s’expriment dans le texte
a travers des dénominations ou redénominations et des descriptions définies.
Son choix dans la présentation de ses référents trahit son PDV sans qu’il sorte
pour autant du cadre de I’énonciation historique. En d’autres mots, lors de la
narration, il arrive que le narrateur utilise certains qualificatifs dans la
description.d’un tel personnageoud’un tel autre, de.son milieu de vie et de son
statut social."Mis ensemble, ces qualificatifs dessinent un tableau de ce que
pense le narrateur'a propos de ce personnage.

En-effet, quand bien méme ces dénominations et redénominations
seraientichoisies avec le plus grand soin dans le but d’amorcer 1’effet du PDV,
elles ne ‘manqueraient pas d’exprimer la subjectivité du narrateur. Toutefois,
cette subjectivité qui s’exprime a travers ces/marquage ne releve pas de
I>’énoneciation personnelle ou du discours en ce qu’il ne perturbe pas le cours du
récit d’événements commen vient'de le voira propos du marquage direct. Elle
s’étant a Pensemble du texte ou de ’ouvrage de telle sorte qu’elle permet de
deviner la position idéologique ‘du narrateur. Cependant, faute d’exemples a
exploiter dans Jacques le fataliste et son maitre il est difficile d’élaborer ce
procédé avec des illustrations.

Le concept de la subjectivité du narrateur peut paraitre paradoxal étant

donné que chaque ouvrage, dés le moment qu’il se pose comme création
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romanesque comporte un narrateur qui est responsable de la sélection et de la
narration des événements. Toutefois, la relation qu’entretient ce narrateur avec
la matiére traitée varie de texte romanesque a texte romanesque. Certains
narrateurs s’effacent de la narration et créent I’illusion que les événements se

racontent eux-mémes ; ceux-ci sont considérés objectifs, tandis que d’autres

pture dans la
‘agisse du récit
ns du narrateur
introduisent un

ecteur comme

fois-ci en parlant de ses
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CHAPITRE DEUX
EFFETS DE LA SUBJECTIVITE DU NARRATEUR SUR L’UNIVERS
DIEGETIQUE DE JACQUES LE FATALISTE ET SON MAITRE

Plusieurs indices permettent de repérer la subjectivité du narrateur dans
un récit. Toutefois, bien que ces indices facilitent I’attribution de la subjectivité
au narrateur, ils ne sont pas toujours produits de 1’énonciation du discours. La
subjectivite du discours, dans un texte littéraire, est le plus souvent ressentie
grace a la discordance qu’elle entraine entre les deux plans énonciatifs : narratif
et discursif. Cette discordance est ressentic parce qu’elle agit de facon singuliere
sur I’'univers diégetique de I’histoire. Il sera donc question dans cette partie,
d’étudierl’impact de la subjectivitésur la di¢gése deJacquesle fataliste et son
maitre. Mais avant d’entamer les analyses, il faut définir ce qu’est la diégese.

Selon Genette (1972, p.48) la « diégese »#@st un mot emprunté aux
« théoriciens du langage cinématographique », pour denoter I’univers spatio-
temporekdans lequel se déroule les événements racontés. Uspenski (1975) cité
par Lintvelt (1989, p.218) maintient que « toute ceuvre d’art, littéraire, picturale
Ou outre, évogue pour nous un monde spécifique; avec son propre espace et son
propre temps, avec un systeme de valeurs caractéristique et avec des normes de
conduite particulieres, un‘monde.par rapport-auquel nous adoptons forcement
une position externe....». Linvelt ajoute que «le début et la fin d’un texte
narratif constituent ainsi les frontiéres » qui séparent ce monde artistique du
monde réel.

Partant de ces definitions, la diégese fait donc allusion a 1’univers fictif
créé par le romancier. Le narrateur qui est I’auteur fictif de I’histoire racontée

peut se trouver dans la méme diégése ou dans le méme monde diégétique que
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les personnages de I’histoire. Dans ce cas on parle de narrateur homo-
diégétique qui se situe a un niveau intra-diégétique ou diégétique, c’est-a-dire
qu’il évolue dans le méme univers diégeétique que celui de I’histoire. Par contre,
lorsque le narrateur narre 1’histoire d’une personne autre que lui-méme et ne
partage pas le méme univers diégétique que ce dernier, il est dit hétéro-
diégétique et se situe en un niveau extra-diégétique, c’est-a-dire hors de
I’univers dans lequel se déroule 1’histoire. Il s’agit donc d’une question de
relation entre le narrateur et 1’histoire (homo-diégétique, hétero-diegétique) ; et
entre son monde et celui de I’histoire (extra-diégétique, intra-diégétique /
diégétique, méta-diégétique) selon Genette (1983, pp. 55-61).

Alors, lorsqu’un_narrateurshétéro diégétique-extra diégetique tient des
discours directs dans la narration, ces discours forment une sorte de kyste qui
non seulement contraste avec 1’homogénéité du_discours narratif mais aussi
brouille Tes frontiéres entre le diégétique et 1’extra-diegetique. Un bref apercu
sur lawrelation’ entre le narrateur et la diégéseqfacilitera I’analyse des

discordances provoquees par I’insertion de'discours dans la narration.

LLa relation entre le narrateur et la diégese dans Jacques le fataliste et son
maitre.

Genette (1972, p. 238)"emploie les mots « dedans » et « dehors » pour
illustrer le rapport qui existe entre le narrateur, les personnages et le monde de
I’histoire racontée. Dans une narration, ce qui sépare les uns et les autres de
I’histoire, dit-il, « est moins une distance » spatio-temporelle qu’une « sorte de
seuil figuré » (1972, p. 238) posé par la narration elle-méme, « une différence
de niveau ». Cela, on le voit bien dans Jacques le fataliste et son maitre. Le

narrateur et le lecteur sont au « dehors » de I’histoire. Ils se trouvent au méme
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niveau « quoique fictif, avec le public réel (extra-diégétique) » (Genette, 1983,
p. 56), tandis que Jacques et son maitre sont au « dedans » de I’histoire. Il existe
donc une frontiére diégétique entre ces groupes de personnages. Et Genette
définit cette différence de niveau en disant que « tout événement raconté par un
récit est a un niveau diégétique immédiatement supérieur a celui ou se situe
I’acte narratif producteur de ce récit. » (1972, p.238). Cependant, il y a
dissonance entre la définition que propose Genette et I’exemple dont elle est le
support dans son ouvrage. Il est important de mettre au clair cette confusion
avant d’avancer dans les analyses.

D’abord, Genette (1972) considere que la rédaction des Mémoires fictifs
par M."Renoncourt est un.acte-littéraire accompli_a-un"premier niveau extra-
diegetique. Ensuite, 1l ajoute que les évenements racontes dans ces Mémoire,
sont pris en. charge par I’acte narratif de des Grieux; et ils se trouvent dans un
premier récit qu’il qualifie de diegétique ou intra-diégetique. Finalement, que
les événements racontes au second degre dans le récit.de des Grieux sont méta-
diégétiques. Le probleme qui se pose est le suivant : comment se fait-il alors
que Genette pose les événements contenus dans un récit comme etant'supérieurs
al’actenarratif qui est I'ensemble de la situation réelle.ou fictive dans laquelle
il prend place (Genette, 1972, p.72), étant donné que ces mémes événements
doivent leur existence.a cet acte narratif-?

Il importe donc de souligner que les évenements racontés dans un récit
ne peuvent étre qu’a un niveau inférieur a celui ou se situe I’acte producteur
premier puisque celui-ci contient ces événements. A moins que, dans ce
contexte, Genette suppose que 1’acte narratif (extra-diégétique) assumé par M.

Renoncourt se situe a un niveau inférieur a celui (intra-diégétique) dans lequel
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se déroulent les événements, niveau dont les frontieres sont érigées par ce
premier acte narratif. D’ailleurs, cette contradiction, considérée comme un
lapsus de la part de I’auteur, est mise au clair lorsque, dans son nouveau discours
du récit (1983, p. 60), Il affirme que « le récit enchassé est narrativement
subordonné au récit enchassant, puisqu’il lui doit I’existence et repose sur
lui. ».

L’intérét de cette etude porte moins sur la relation d’infériorité ou de
supériorité entre les niveaux que sur 1’appartenance ou la non-appartenance du
narrateur a 'univers diégétique dans lequel se déroule I’histoire racontée.
Néanmoins, ces éclaircissements s’averent nécessaires pour mieux expliquer la
relation qui_existe entre_l’extra=diegétique et le diégétique, aussi bien qu’a
comprendre-dans quelle mesure le 'mouvement entre ces deux niveaux est
consideéré intrusif.ou permissible.

En-effet, tout récit comporte un niveau extra-diegetique et un niveau
diégetique et Genette fait comprendre que méme les récits les plus transparents
en apparence tels que Les tueurs d’Hemingway (dans lequel la narration est
rejetée au profit du dialogue) n’échappent pas a'cette éventualite. Jacques le
fataliste et son maitre est unrecit a multiples niveaux il y a.d’abord le récit du
voyage a cheval de Jacques.et de.son maitresassumeé par le narrateur anonyme
qui se situe a un niveau extra-diégetigue. Ce niveau fournit au lecteur les
informations nécessaires sur le ‘cadre spatio-temporel de 1’univers diégétique
dans lequel se déroulent les événements racontés, ¢’est-a-dire ou et quand ont
lieu tous les obstacles que rencontrent les deux voyageurs au cours de leur
voyage. La narration a ce niveau « est rongée par le bourdonnement de voix

intra-diégétiques », pour reprendre les mots de Herman (2013, p.85). En ce qui
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concerne Jacques le fataliste et son maitre, le récit des aventures de Jacques et
de son maitre prend la forme d’une piéce de théatre dans laquelle « 1’énonciation
est abandonnée aux personnages qui discutent et se racontent des histoires »
(Herman 2013, p. 85). Le récit de parole proprement dit est presqu’inexistant
dans ce roman. Lorsque le narrateur intervient, le plus souvent, c’est pour
informer le lecteur sur les événements ou pour entamer une conversation avec
ce dernier, comme c’est le cas dans 1’exemple suivant :

Une espece de paysan qui les suivait avec une fille qu’il portait

en croupe et qui les avait écoutes, prit la parole et dit : « Monsieur

a raison... »...

- Je me méle de mon métier ; je suis chirurgien a votre service,

et je vais vous démontrer... » La femme qu’il portait en
croupe lur disait @ « Monsieur le docteur, passons notre
chemin et laissons:eesimessieurs qui n’aiment pas qu’on leur
démontre.

- Non, lui repondit le chirurgien, je veux leur demontrer, et je

leur demontrerai... »

Et; tout en‘se retournant pour démontrer, il pousse sa compagne,

lui fait perdre I’équilibre et la jette a terre, un pied pris dans la

basque de son habit et les cotillons renversés sur sa téte. (pp. 9-

11)

Du début a la fin de ce passage, le narrateur prend-soin de:ne pas
rapporter les paroles des.personnages. iy a, tout au long de cet extrait, un va et
vient_entre recit_d’événements et dialogues des personnages. Lorsque le
narrateur reprend la parole d’abord, ¢’est pour donner des.commentaires sur les
diverses possibilités'qu’il possede en ce qui concerne les tournures que peut
prendre I’histoire qu’il raconte ; et ensuite pour entamer une conversation avec
son lecteur imaginaire qui d’ailleurs I’interrompt par endroit pour demander
quelques éclaircissements sur son récit. Ainsi, tel que le souligne Herman, le
discours proprement narratif est donc réduit « sous un poids d’un discours méta-
discursif » (ibid.). Pour la plupart, les informations sur les actions et événements
parviennent au lecteur directement a partir de dialogues entre personnages, de

70

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https://ir.ucc.edu.gh/xmlui

telle sorte que le récit de pensée est quasi-absent. En d’autres mots, le narrateur
qui prétend ne pas connaitre les pensées des personnages, leur céde la place pour
qu’ils expriment leurs idées eux-mémes. Il donne a voir au lecteur, comme dans
une piece de théatre, et non a le faire imaginer. Le narrateur et lecteur, comme
deux spectateurs qui commentent cette piece théatrale, se situent au niveau
extra-diégétique.

Au niveau intra-diegétique ou diegétique, se trouvent Jacques et son
maitre (personnages intra-diégétique du_récit premier,) deux chevaliers qui
bavardent pour passer le temps et qui s’arrétent de temps a autre pour se reposer.
A ce niveau diégétique, Jacques raconte I’histoire de ses amours, ce qui
constitueun récit au deuxiemesdegré dont I’actionsa lieu dans un troisieme
univers. Les évenements dans ce recit second sont donc qualifiés de méta-
diégétiques.parce/qu’ils se situent dans un univers.dont les contours sont érigés
et'définis par I'univers diégétique / intra-diégetique. 1l peut y avoir dans cet
universimeta-diégétique un autre recit et ainsi de suite.des univers se multiplient.
Ce phénomene d’enchassement ou de mise en abyme (Genette 1972, 1983) est
caractéristique de Jacques le fataliste et sons/maitre. Comment le lecteur
reconnait-il qu’il y'a franchissement de frontiére entre deux récits ou entre récit
et discours ? La réponse sestrouve.dans les paragraphes suivants.

Frontiere entre récits..le.critere. diégétique

Selon Genette (1983, p. 58), « un récit ne peut guere enchasser un autre »
sans se designer comme « récit primaire ». Cette désignation ne peut étre ni
« silencieuse » ni « mensongére » car, dit-il, la structure de la langue et les
conventions de 1’écriture ne laisse pas place a « I’ambiguité narrative ». Dans

Jacques le fataliste et son maitre, le récit du voyage de Jacques et de son maitre
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assumé par le narrateur hétéro-diégétique-extra-diégétique constitue le récit
primaire par rapport auquel le récit des amours de Jacques est second. Puisqu’il
s’agit de classer les récits selon leur niveau, le critere qui détermine la frontiére
entre eux est un critére diégétique. Ce critere permet de rendre compte des vas
et viens entre I’univers du récit premier et ceux des autres récits enchassés. En
d’autres mots, le critére diégétique signale le changement de niveau diegétique
entre deux récits. Ainsi dans le passage suivant :

a) Tout en causant on arriva a la couchée, et ’on fit chambrée
commune. Le maitre de Jacques et le marquis des Arcis
souperent ensemble. Jacques et le jeune homme furent servis a
part. Le maitre ébaucha en quatre mots au marquis 1’histoire de
Jacques et de son tour de téte fataliste. Le marquis parla du jeune
homme qui le suivait. Il avait eté premontre...

b) =ke maitre de Jacques-diti« Cela est plaisants»

- Le marquis des Arcis : « Et que trouvez-vous de plaisant a cela
?7»

- Le maitre : « Je parle de Jacques. A peine sommes-nous entrés
dans le logis que nous venons de quitter, qué Jacques m’a dit a
VoIx basse : « Monsieur, regardez bien ce jeune homme, je
gagerais qu’il a été moine. »(...)

- Le marquis : « 1l a rencontré juste, je Ne sais sur guoi. .. jevous
raconterai I’histoire de mon secrétaire ; elle n’est pas commune.
- Le maitre : « Je I’écouterai volontiers.»

c) ‘«ll vient un. moment ou presque toutes les jeunes filles et les
jeunes gargons:tombent dans laimeélancolie; ils sont tourmentés
d’une inquiétude vague qui se promene sur tout, et qui ne trouve
rien qui la.calme... » Tel fut lespréambule dumarguis des
Arcis... (pp. 329-330)

Il'y adans.(a) le récit.des aventures de.Jaques et son maitre pris en charge
par le narrateur, L’histoire se situe dans le méme univers dié¢gétique que le début
du récit. Les deux voyageurs sont toujours en route. Cette fois-ci, ils sont en
compagnie d’un autre personnage, le marquis des Arcis avec qui le maitre de
Jacques entame une conversation. Le récit fait place alors au dialogue entre ces
deux hommes (b). Bien qu’il y ait un changement de mode de donation du récit,

le niveau diégétique reste identique. Cependant lorsqu’on passe a (c) le lecteur
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ressent le changement d’univers diégétique. Un changement qui se signale
d’abord par la phrase introductrice « Tel fut le préambule du marquis des
Arcis... » (p. 330). Cet énoncé signale au lecteur que le récit qu’il est sur le
point d’entendre est celui du personnage est non du narrateur premier. Ensuite,
I’énoncé « Il vient un moment ou presque toutes les jeunes filles et les jeunes
garcons tombent dans la mélancolie... » (p. 329). Cet énoncé impersonnel lance
ce qui va suivre dans le paradigme des contes ou de I’histoire. Et bien qu’il y ait
changement dans le systeme de temps, le lecteur sait que ce qui suit est un autre
récit un non un discours. Cet effet de lecture est di au fait que le récit premier
ne peut encadrer un autre récit sans justification. Il faut donc qu’il y ait un
évenement. déclencheur _quisservesd’appuis au récitsencadré’; cet événement
devient « ce'qu’il fallait bien qu’il arrivat pour qu’il y ait récit » (Lintvelt, 1989,
p.221).

Leniveau extra-diégétique regit et détermine les frontiéres du récit intra-
diégetique. (récit premier) tandis que le niveau intra=diégétique a son tour
produit un récit meta-di¢gétique (ou récit second). Alors qu’advient-il du niveau
dans lequel se situent les paroles dircctes du narrateur ? Qu’est-Ce qui permet
de dire:qu’il y a changement de niveau ? Et a quel niveau les attribuer ?

Les hors=récits dans_la parration sent généralement classés sous la
rubrique de métalepse..Selon Genette.(1972), la métalepse est la « transgression
délibérée » des™frontieres entre recit-cadre et récit enchasse qui advient
lorsqu’un « narrateur (ou son lecteur) s’introduit dans I'univers fictif de son
récit » (1983, p. 58). Ainsi, Genette range-t-il sous la rubrique de « métalepses
narratives » (1972, p.244) toutes les transgressions du narrateur ou narrataire

extra-diégétique dans 1’univers diégétique d’un récit. Cependant, il faut
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souligner que cette définition ne recouvre pas les commentaires du narrateur
hétéro-diégétique-extra-diégétique, commentaires qui semblent échapper aux
propriétés des métalepses. La genéralité de ce terme « métalepses » ne permet
donc pas de mettre la distinction entre ce que cette étude considére comme
énonceés discursifs et énoncés narratifs du narrateur. Ces deux types d’énoncés
produisent deux différents types de métalepses : métalepses discursives et
metalepses narratives ; les unes sont interruptives tandis que les autres sont
transgressives. Lorsque par exemple, le narrateur dans Jacques le fataliste et
son maitre se présente comme faisant partie d’une histoire qu’il dit avoir
« entendu faire aux Invalides » (p.116), tel que I’illustre I’exemple suivant, il y
a transgression :

Le lendemain Jacques se leva de grand matin mit la téte a la

fenétre pour voir quel temps il faisait, vit qu’il faisait'un temps

détestable; se recoucha; et nous laissa dormir;’'son maitre et moi,
tant qu’il nous plut. (p.176)

Le narrateur, il a été dit a plusieurs reprises, n’est pas un.personnage
dans le récit des aventures de Jacques et de son maitre. Il n’est nitémoinoculaire
ni protagoniste de I’histoire et pourtant il emploie les pronoms. « nous » et
«moi » comme,s’il.en‘faisait partie. Dans cet exemple, e «NOUS » renvoie
mcontestablement a la subjectivité du narrateur sans.qu’il y ait pour autant une
obstruction du récit ni un changement de niveau diegétigue vu qu’il n’empéche
pas a I’histoire d’avancer et ne bouleverse pas son univers diégétique non plus.
Ce qui se passe ici ¢’est un changement de voix. Cette voix qui était jusque-la
celle d’un narrateur hétéro-diégétique devient celle d’un narrateur homo-
diégétique qui participe a I’histoire. Toutefois, 1’énonciation reste celle du récit
et cela grace au passé simple qui garantit un enchainement causal entre les

actions (Barthes et al., 1977, p.28). Le «nous» étant ici un «nous »
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romanesque, cet énoncé ne releve pas du discours personnel mais reste un
énoncé narratif au méme titre que les énoncés narratifs dans un récit a la
premicre personne. Une telle manceuvre crée un effet de contemporain entre
I’histoire et la narration : le récit rejoint la narration. Ces métalepses narratives,
a la différence des métalepses discursives, n’interrompent pas le cours de
I’histoire. A la rigueur, elles « jouent sur la double temporalité de I’histoire et
de la narration » (Genette, 1972, p.244). Cette méme stratégie est mise en ccuvre
dans I’exemple suivant :

Si j’allais aussi mettre ma téte sur-un oreiller, en attendant le
réveil de Jacques et de son maitre ; qu’en pensez-vous ? (p.176)

Dans cet exemple, le narrateur informe le lecteur de son besoin d’aller se reposer
aussi puisqu’il fait tard et que Jacques et son maitre dormaient. C’est comme si
la narration se deroulait au fur et a mesure que les événements ont lieu. En
revanche, lorsque le narrateur dit :

Lecteur, il me vient un scrupule, c’est d’avoir fait honneur a

Jacques ‘ou a son maitre de quelques réflexions qui vous

appartiennent de droit ; si cela est, vous pouvez les reprendre

sans qu’ils s’en formalisent. J’ai cru m’apercevoir que le mot

Bigre vous déplaisait. Je voudrais bien savoir pourquoi. C’est le

vrai nom de famillerde-mon charron ; les extraits baptistaires,

extraitS'mortuaires, contrats de mariage’en sont signés Bigre. Les

descendants de Bigre, qui occupent aujourd’hui la - boutique,
s’appellent Bigre. Quand leurs enfants, qui_sont. jolis, passent

dansla rue, on dit« Voilades petits.Bigres. »... (p-382)

II'ne s’agit plus ici d’une transgression de niveau mais plutdt d’une
interruption. Le narrateur n’entre pas dans 1’univers diégétique du récit, il
interrompt une conversation entre Jacques et son maitre pour présenter ses
excuses au lecteur pour s’étre servi d’un lexique qui, selon son entendement,

déplaise a ce dernier. La définition de métalepse comme transgression de niveau

diégétique ne s’applique pas aux discours personnels du narrateur. Dans
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Jacques le Fataliste et son maitre les interruptions sont récurrentes si bien que
le critére diégétique devient caduc dans la distinction entre ce qui reléve du récit
et ce qui releve du discours. Il serait plus juste de baptiser ces commentaires
« métalepses discursives » et de trouver un autre critere pour les démarquer des
métalepses narratives car le critéere diégétique ne permet pas de bien saisir la

subjectivité du narrateur dans ce roman.

Frontiere entre récit et discours : le critere conceptuel

Selon Raynié (2013), ce qui démarque le récit des réflexions, des
discours du narrateur dans une narration ce n’est pas un critére di¢gétique mais
plutdt un critere conceptuel :

..ipour les réflexions;sles discours, etc. :_ces'micro-structures

impliquent un changement d’univers par rapport au discours

englobant, ¢’est-a-dire au continuum narratif ; mais cette fois, ce

n’est pas un critere diégétique qui permet de_déterminer la

frontiere /mais plutét un critere conceptuel; le changement

d’univers représenté vient en effet du fait que ces morceaux

créent un univers idéel dans ce qui etait un univers factuel, le

passage de la narration a un discours ou a une sentence allant

nécessairement de pair avec un certain degré de
conceptualisation (passage du particulierau général, de la chose

al’idée, etc.)... (p. 8)

En ce,qui concerne la subjectivité du narrateur, le critere conceptuel
permet. de mettre“en evidence la frontiere qui existeé entre les métalepses
narratives et les métalepses.discursives au_niveau extra-diégétique. Comme le
souligne“Raynié (2013), I’existence~de cette frontiere est inhérente aux
réflexions du narrateur. Les discours de ce dernier se démarquent des discours
ou dialogues des personnages en ce que ceux-ci n’impliquent pas
nécessairement un changement de niveau diégétique. Dans le cas des discours

relevant des dialogues entre personnages ou de reflexions faites par un

personnage, les énonces discursifs créent un effet dramatique et aident a
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I’avancement de « I’action de I’intérieur selon un principe proche de celui du
theéatre » (Berthelot, 2001, p. 238). De ce fait, ils ne sont aucunement considéres
comme perturbateurs par le lecteur. Par contre, dans le cas des réflexions ou
commentaires du narrateur, le critere conceptuel signale un glissement vers un
autre univers, celui des idées. Grace a ce critére le lecteur arrive a isoler ces
discours et a les circonscrire entre un début et une fin. En d’autres mots, le
critére conceptuel signale I’endroit ou commence la rupture dans le récit, « le
passage a un univers différent » de celui du récit et a ou elle se termine, « retour
» au récit initial (Raynié, 2013, p.9). Ce critere marque donc le passage du récit
au discours, et le retour au récit, faisant donc du discours un « tout » étranger
dont leslimites sont posées.parderéecit premier et pardequel il'se définit. Soit le
passage suivant :

Jacques commenga I’histoire de ses amours..C’était I’apres-diner

: 1l faisait un temps lourd ; son maitre s’endormit. La nuit les

surprit au milieu des champs ; les voila fourvoyes. Voila le

maitre dans une colére terrible et tombant a grands coups de

fouet sur son valet, et le pauvre diable disant.a:chaque coup: «

Celui-la était apparemment encore écrit-la-haut... » Vous voyez,

lecteur, que je suis en beau chemin, et qu il ne tiendrait qu’a moi

de"vous faire attendre un an, deux-ans, trois ans, le récit des

amours de Jacques...Qu'est-ce qui m empécherait de marier le

maitre et.de leffaire cocu ? d ‘embarquer Jacques pour les iles ?

dy conduire son maitre ? deles ramener tous les'deux en France

sur_le méme vaisseau ? L’aube.du jour parut. LLes voila remontés
sur leurs bétes et poursuivant leur chemin.:. » (p. 8)

Dans cet extrait, le changement d’univers est signalé par I’insertion, dans
le texte, d’un genre dont les €énonces n’appartiennent pas au style romanesque.
Car, comme le souligne Bakhtine (1984, p. 265) « Chaque spheére d’utilisation
de la langue élabore ses types relativement stables d’énoncés ». L’effet que les
commentaires du narrateur produisent sur le lecteur releve moins de la nature

du genre que de la perception qu’a le lecteur : un énoncé est percu comme
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subjectif et perturbateur lorsqu’il est identifié par le lecteur comme une
réflexion du narrateur. Les commentaires du narrateur produit un effet
semblable au « behind the scene » de la cinématographie : ils sortent le lecteur
du monde de la création vers celui du créateur, de la fiction vers la réalité. Ils
tirent le lecteur qui, pour un moment, était englouti dans ce monde fictif, vers
le monde du metteur en scene ou narrateur. L’application du critére conceptuel
au texte narratif permet de classer les propos personnels du narrateur dans le
monde des idées et donc dans un univers conceptuel extra-diégétique. Cet
univers prend en charge les réflexions, et les opinions du narrateur hétéro-
diégétique.

Il faut  également.ajouter que les..sconstants vas-et-viens,
I’enchevctrement entre ces deux univers (diegeétique et conceptuel) sont tels
qu’ils n’affectent/pas seulement la linéarite du diseours narratif mais aussi sa
temporalité de sorte que le lecteur a 1I’impression que le voyage de Jacques et
son maftre se déroule sous ses yeux. s réduisent I’espace entre le niveau extra-
diégétique et Intra-diégétique au point: qu’il devienne | presqu’inexistant.
L’histoire desnos deux voyageurs n’est plus uné question du passé mais une
réalite qui est en train de se dérouler et dont le narrateur en-est le spectateur et
commentateur comme on peut le eonstater dans 1’extrait ci-dessous :

...Jaeques et son.maitre avaient.atteint le gite ou ils avaient la nuit a
passer. |l était tard ; la porte de la ville était fermée, et ils avaient été
obligés de s’arréter dans l¢ faubourg. La, j’entends un vacarme... —
Vous entendez ! Vous n’y ¢€tiez pas ; il ne s’agit pas de vous. — Il est
vrai. Eh bien ! Jacques... son maitre... On entend un vacarme
effroyable. Je vois deux hommes... — Vous ne voyez rien ; il ne s’agit
pas de vous, vous n’y étiez pas... (p. 159)

Comme déja souligné dans les lignes précédentes, certaines métalepses

narratives créent 1’illusion que la narration a lieu au fur et a mesure que les
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actions se déroulent telle qu’on peut le constater dans 1’exemple ci-dessus. Ces
métalepses narratives n’arrétent pas le cours de I’histoire. A la limite, ces
intrusions du narrateur dans ’univers de 1’histoire provoquent « un trouble dans
la distinction des niveaux » (Genette, 1983, p. 58). Ce trouble qu’elles suscitent
va bien au-dela d’une « simple ambiguité technique » (car le lecteur ne sachant
plus ou placer le narrateur est confus). Dans le cas de ce roman, cette technique
est employeée aussi bien pour brouiller la frontiére entre les niveaux qu’a créer
de I’humour.

Les metalepses discursives, tout comme les metalepses narratives,
peuvent relever de I’humour (il faut que cette déduction soit basée purement sur
Jacques'le.fataliste et son.maitre-et.peut ne pas étresvalable dans d’autres cas
puisque selon Genette, certaines metalepses relevent du fantastique). Toutefois,
dans le cadre de/ce roman, ces métalepses discursives sont le plus souvent
obstructives et remplissent des fonctions qui, dans une certaine mesure, sont
considérées facultatives; c’est-a-dire que' ces _métalepses " peuvent étre
supprimeées sans que. le sens du texte soit pour autant altére. Cette qualité est
inhérente aux. métalepses discursives ; une propriété qui les demarque et les
isole du reste dans'la narration. Celarevient a dire que la‘diseursivité de certains
énonceés dans un texte littéraire peut étre déterminée a partir de la relation que
ceux-ci entretiennent. avec le récit.premier, relation de dépendance ou
d’indépendance ‘entre le récit et la métalepse.

Précisons que le récit méta-diégétique n’est pas une forme nouvelle dans
I’histoire du roman. Elle était une pratique courante dans les narrations épiques
de I’age classique, maintenue au 18° siécle et qui continue a étre employée de

nos jours (Genette, 1972, p.241). Et donc, la présence de la métalepse dans un

79

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https://ir.ucc.edu.gh/xmlui

récit est presqu’inévitable ; le narrateur ne s’en passe que difficilement. Il arrive
que, dans sa représentation des faits, celui-ci fasse venir avant, dans le récit, un
événement qui devrait en principe venir aprés dans 1’histoire. Toutefois, ces
analepses ou retours-en-arriéres, faisant parties avec I’histoire, leur insertion
n’affecte pas la diégese.

Dans Jacques le fataliste et son maitre, le narrateur emploie beaucoup
les retours en arriéres, et cela ne devrait pas poser probleme. Ce qui la rend
interessante, c’est que dans cet ouvrage, la plupart des analepses sont
directement assumeées par le narrateur et de ce fait, elles ont un caractere
discursif qui les démarque du reste.

Genette (p. 89) reconnaitid’existence d’une différence entre les analepses
directement prises en charge par le recit. Selon lui, celles-ci sont au méme
niveau narratif que les événements racontés dans.la diégese, et les analepses
dont les responsables sont des personnages du recit premier, et qui se trouvent
donc @wun. niveau méta-diégetique ou a un niveau narratif second. 1l souligne
leur relation avec le récit englobant. Toutefois, tout comme pour les metalepses,
ilne dit rien‘sur leurs propriétés énenciatives. Un exemple d’analepse prise en
charge par un personnage du récit se trouve au début dusroman, lorsque Jacques
se rappelant ce qui a faitsde lui-un boiteux” s’€erit « Que diable emporte le
cabaretier-et 'son cabaret ! ». Son_maitre, un peu abasourdi par une telle
remarque lui demande la cause et Jacques répond :

- Jacques : C’est que, tandis que je m’enivre de son mauvais
vin, j’oublie de mener nos chevaux a I’abreuvoir. Mon pére
s’en apercoit; il se fache. Je hoche de la téte; il prend un baton
et m’en frotte un peu durement les épaules. Un régiment
passait pour aller au camp devant Fontenoy; de dépit je
m’enr6le. Nous arrivons; la bataille se donne. (p. 6)
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Ce retour en arriére est le début d’une longue suite de cause-a-
effet qui méne a la raison pour laquelle Jacques est tombé amoureux. Toute
I’histoire des amours de Jacques est une analepse qui s’insére dans un récit
premier, dans une relation de subordination comme le souligne Genette lorsqu’il
dit « Toute anachronie constitue par rapport au récit dans lequel elle s'insere,
sur lequel elle se greffe, un récit temporellement second, subordonné au premier
... » (1972, p. 90). Lorsque Jacques se met a narrer son histoire, les événements
dont il est question dans son récit se situent a un niveau temporel et diégétique
differents de celui dans lequel il se trouve au moment de sa narration. Ce sont
des événements passés, évoqués dans une narration ultérieure.

LLe.récit de Jacquessest;sasson tour, subordenné a celui du narrateur
hétéro-diégeétique ; son insertion devrait entrainer un bouleversement dans la
diégese, et.pourtant la narration les adopte si bien dans le récit, c’est a peine si
le lecteurest conscient du glissement de niveau, ce qui n’est pas du tout le cas
dans PP’éxemple suivant :

lls sont entrés dans la ville, (i)car ¢’est dans une ville que
Jacgues et sonumaitre avaient séjourné la veille ; je me le
rappelle a l'instant... Les habitants quittent leurs maisons, se
joignent'auxpaysans et au porteballe; tous vont criant a l’unisson
.« Au voleur ! au voleur "a I’assassin !... »Tous atteignent
Jacques.en meme_temps... Jesne suis peint«inconnu dans cette
ville : (il) «avant-hierau soir nous'y arrivames mon maitre et
moli, et nous avons séjourné chez M. le lieutenant général, son
ancien ami. » (iii)Sivje'ne vous ai pas dit plus tot que Jacques et
son maitre avaient passe par Conches, et qu’ils avaient logé chez
M. le lieutenant general de ce lieu, c’est que cela ne m’est pas
revenu plus tot. (pp.52-53).

Les parties en italique sont des rétrospections qui introduisent dans le
récit des informations qui en principe doivent venir avant dans I’histoire mais

elles sont évoquées apres coup dans le récit. Dans (ii) il s’agit d’une analepse
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narrative prise en charge par Jacques. Les guillemets sont la pour indiquer que
nous avons en face un discours direct. Ce type d’analepse, est qualifié de narratif
parce qu’il se fond dans le récit. Cependant, dans (i) et (iii), il y a emploi du
pronom « je » alors il ne s’agit pas de paroles d’un des personnages. Pour cette
raison, ces analepses sont dites discursives parce qu’elles contiennent des paroles
directement assumées par le narrateur qui n’a d’ailleurs aucunc envie de
dissimuler le fait qu’clles viennent de lui. Ces parties contenant la voix du
narrateur peuvent €tre supprimées sans qu’il y ait atteinte a la compréhension de
I’information véhiculée.

Ils sont entrés dans la ville, Les habitants quittent leurs maisons,
se joignent aux paysans et au porteballe, tous vont criant a
I’Unisson : « Au.voleur !mau voleur ! a l’assassin !...» Tous
atteignent Jacques en méme temps. Le porteballe s’élancant sur
lui, Jacques lui détache un coup de botte, dont il est renversé par
terre, mais m’en criant pas moins : « Coquin, feipon, scélérat,
rends-moi ma montre ; tu me la rendras; et tu n’en seras pas
moins pendu... » Jacques, gardant son sang-froid, s’adressait a la
foule“qui grossissait a chaque instant, et disait ¥« Il y_a un
magistrat de police ici, qu’on me mene chez lui:la, je ferai voir
que je ne suis point un coquin, et que cet hemme en pourrait bien
étre un. Je lui ai pris une montre, il-est vrai ; mais cette montre
est celle de mon maitre. Je ne suis point inconnu dans cette ville
. (if) « avant-hier au'seir-nous y arrivames mon maitre et moi, et
nous avens.séjourné chez M. le lieutenant général, son.ancien
ami... » (pp. 52-53)

Il ne reste dans cet'exemple que le récit pur et simple dépourvu de toute
intervention du narrateur.et pourtant-toutes les informations nécessaires pour la
compréhension de ce qui se passe y sont présentes. Cet exemple montre que les
paroles du narrateur peuvent €tre supprimées sans qu’il y ait altération dans le
contenu I’information.

Les analyses ci-avant montrent que la subjectivité du narrateur dans un

texte narratif se présente sous forme de métadiscours, ¢’est-a-dire de discours sur
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le discours. Leur présence dans un texte narratif n’est pas indispensable. Mais
bien que ces métadiscours soient supprimables, ils relevent de certaines fonctions
du narrateur ; fonctions dites facultatives mais qui dirigent I’interprétation texte

et dont 1’étude constitue le sujet des pages suivantes.

Fonctions facultatives du narrateur : foyer de la subjectivité

Selon Genette (1972, p. 252), les formes grammaticales je / il ne sont
qu’une conséquence mécanique d’une attitude narrative. Il s’agit en d’autres
mots de la relation qu’entretient le narrateur avec I’histoire qu’il raconte : s’il fait
partie de I’histoire en tant que protagoniste ou témoin alors il emploiera le
pronom personnel je, en revanche s’il n’en fait pas partie il emploiera le pronom
a-personnel.il. Toutefois,pourlasubjectivité du narrateur, il n’est plus question
d’une attitude narrative mais plutot d’une question de fonctions du narrateur car
la subjectivit¢ du narrateur peut s’exprimer aussi bien dans le récit hétéro-
diégétique que dans le récit homo-diégétique. Dans tous les'deux cas, la présence
de ce dernier peut étre réduite au minimum selon.e choix du romancier. La
subjectivité du narrateur s’exprime donc.a travers certaines fonctions dont le
narrateur en tant qu’intermediaire entre 1’histoire et le lecteur, remplit.

Genette (1972) trouve que ces fonctions peuvent étre distribuées « selon
divers aspects du'récit (au'sens large) auxquels elles se rapportent » et il y en a
cing, ce sont : lafonctien.proprement-narrative ; cette fonction porte sur I’histoire
et selon Genette, aucun narrateur ne peut s’en détourner sans perdre en méme
temps sa qualité de narrateur. Le second aspect concerne le texte narratif,
«auqguel le narrateur peut se référer dans un discours en quelque sorte
métalinguistique (méta-narratif en 1’occurrence) » et la fonction qui s’y rattache

est la fonction de régie ; le troisieme porte sur « la situation narrative elle-
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méme » (Genette, 1972, p.262), c’est-a-dire sur le narrateur et le narrataire que
ce dernier soit « présent, absent ou virtuel » (ibid.). De cet aspect résultent deux
fonctions selon que le discours du narrateur s’oriente sur le narrataire dans le but
de maintenir le contact avec lui ou que le discours est orienté sur le narrateur lui-
méme. Dans le premier cas, on a la fonction de communication tandis que dans
le deuxiéme il s’agit de la fonction testimoniale ou d’attestation. Et finalement,
une derniere fonction, la fonction idéologique, qui est orientee sur le narrateur.

Hormis les deux premiéres fonctions, les autres, c’est-a-dire les trois
derniéres ne peuvent étre accomplies sans une part de subjectivité. En d’autres
mots, le narrateur peut remplir les deux premiéres fonctions, dites obligatoires,
de fagon..objective sans.quessa.subjectivité soitwexplicitement exprimée.
Toutefois, les trois autres fonctions dites facultatives se manifestent le plus
souvent sous forme de métadiscours. Dans les paragraphes suivants, nous allons
analyser comment la subjectivité du narrateur s’exprime a travers la fonction de
communication,” la fonction testimoniale ou d’attestation ‘et la fonction
idéologique.

La fonction de communication est celle que remplit lenarrateur lorsqu’il
tient des propos directs a I’adresse d’un narrataire. Elle concerne le maintien du
contact entre le narrateur et.le narrataire, que celui-ci soit présent ou effacé du
texte. Comme le souligne Genette(1972, p. 262) «la fonction de
communication ‘est 1’orientation vers le narrataire, au souci d’établir ou de
maintenir avec lui un contact ». Lintvelt (1989, p. 62) définit cette fonction
communicative comme « la fonction » par laquelle le narrateur tente d’agir sur
son narrataire ou de maintenir le contact avec lui a travers I’emploi du pronom

«Vous », votre » ou « I’impératif ». Lorsque le narrateur dans Jacques le
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fataliste et son maitre dit « VVous voyez, lecteur, que je suis en beau chemin, et
qu’il ne tiendrait qu’a moi de vous faire attendre un an, deux ans... » (p.7), il
attire I’attention du lecteur sur I’histoire qu’il est en train de narrer. Et ceci
faisant, il remplit la fonction de communication. Cette méme fonction est
accomplie dans I’exemple suivant :

... Si, ’abandonnant seul a la quéte de la bourse et de la montre,

vous prenez le parti de faire compagnie a son maitre, vous serez

poli, mais tres ennuyé ; VOUS ne connaissez pas encore cette

espece-la... (p. 47)

A chague fois que le narrateur interpelle le narrataire, il le fait dans
I’intention de garder le contact avec lui, pour s’assurer que ce dernier suit le fil
de son recit. Dans le passage ci-dessus, le narrateur informe le lecteur sur la
capacité intellectuelle du maitre de Jacques. Cette description provient du point
de vue du narrateur et donc sa subjectiviteé. Une des caractéristiques de cette
fonction est qu’elle trahit toujours la présence du narrateur car elle s’investit
directement dans le texte narratif sous forme de discours au sens propre du mot.

L’autre..fonction qui s’accompagne toujours de lassubjectivité du
narrateur, ¢ est la fonction testimoniale.ou d’attestation (Genette, 1972, p. 262).
Cette fonction se. manifeste sous la forme:d’un‘discours dans lequel le narrateur
énonce son degré de certitude par rapport a I’histoire ‘qu’il raconte. Par ce
discours, dit Lintvelt,(1989, p. 62) « le narrateur se prononce dans le récit sur le
récit». Le narrateur remplit la fonction testimoniale ou « métanarrative »
(Linvelt 1989, p. 62) lorsqu’il tente de convaincre le lecteur sur I’authenticité
de I’histoire qu’il raconte, tel que I’illustre I’exemple suivant :

a) Celui qui prendrait ce que j'écris pour la vérité serait peut-étre

moins dans [’erreur que celui qui le prendrait pour une fable...

(p. 26)
b) Vous allez croire, lecteur, que ce cheval est celui qu’on a volé au

maitre de Jacques : et vous vous tromperez. C’est ainsi que cela
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arriverait dans un roman, un peu plus t6t ou un peu plus tard, de

cette maniere ou autrement ; mais ceci n’est point un roman, je

vous I’ai déja dit, je crois, et je vous le répéte encore... (p. 72)

C) ...je vois seulement qu’avec un peu d’imagination et de style,

rien n’est plus aisé que de filer un roman. Demeurons dans le

vrai, et en attendant que le mal de gorge de Jacques se passe,

laissons parler son maitre... (p. 434)

Dans ces trois exemples, le narrateur insiste que le récit qu’il fait n’est
pas un mensonge mais la vérité ; pour cette raison il peut ne pas remplir les
attentes du lecteur. Il va jusqu'a ajouter qu’il ne s’agit ni d’'une fable ni d’un
roman car selon lui ces deux genres négligent la vérité. Dans (b) le narrateur
tente de briser cette illusion de lecture, cette tendance qu’a le lecteur a croire
que certaines causes produisent inévitablement certains effets. Alors selon le
narrateury-lorsqu’on veut. rester-dans la vérité, on.m’obtient pas toujours les
résultats qu”on anticipe. Le narrateur remplit €également la fonction testimoniale
lorsqu’il cite la source d’ou il tient I’informationsqu’il passe au narrataire,
comme dans I’exemple suivant :

Vous allez prendre [’histoire du capitaine desJacques pour un

conte,-et. vous aurez tort. Je vous proteste que tellequ’il I’a

racontée a son maitre, tel fut le récit que j’en avais entendu faire

aux. Invalides, je.ne sais en quelle année, le jour de Saint-Louis,

a table chez un M. de Saint-Etienne,/major de I’hétel ; et

I’historien quisparlait en presence de plusieurs autres officiers de

la maison, qui avaient connaissance du fait, était un-personnage

grave qui n’avait point du toutJ’air d’un badin. (p. 116)

Dans cet exemple, le narrateur, bien qu’il ne soit pas un témoin oculaire
de cette histoire du capitaine de Jacques, affirme que cette histoire est vraie car
la source d’ou il la tient n’avait pas l’air «d’un badin». La fonction
testimoniale est toujours subjectivante compte tenu du fait que les informations

qu’elle fournit au lecteur débordent les frontieres diégétiques posées par

I’histoire en question. Seul le narrateur a connaissance de ces faits-la.
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La derniére des fonctions par laquelle se manifeste la subjectivité du
narrateur est la fonction idéologique. Comme le nom 1’indique, la fonction
idéologique fait allusion a la position idéologique du narrateur vis-a-vis
certaines actions des personnages de 1’histoire. Selon Genette (1972, p. 262)
cette fonction peut prendre «la forme plus didactique d’un commentaire
autoris¢ de l’action... ». En d’autres mots, le narrateur remplit la fonction
idéologique - lorsque ses commentaires révelent une prise de position
idéologique sur une action ou sur des réflexions d’un personnage. Le plus
souvent, 1’idéologie derriere un ouvrage littéraire est reconstruite a partir des
paroles, gestes et actions des actants de ’histoire. Le lecteur la découvre au fur
et a mesure qu’il avance dansialecture. Toutefois, cette idéologie peut ne pas
correspondre avec celle du narrateur."Alors, lorsque ce dernier prend la parole
pour influencer fou rediriger 1’interprétation du™ texte, parle biais de
commentaires sur la conduite et les dires de certains personnages, il le fait pour
imposerssa vision du monde au lecteur. De ce fait, ilaremplit explicitement la
fonction'ideologique. Un exemple se trouve dans le passage suivant :

Comment un homme de sens, qui a des mceurs, qui sé pique de

philosophie;«peut-il s’amuser adébiter des contes. de cette

obscénité ?— Premierement, lecteur, ce ne sont/pas.des contes,

c’est une histoire, et je ne me sens pas plus coupable, et peut étre

moins, quand j’écris,les sottises de Jacques, que Suétone quand

il nous transmet les débauches de Tibere. Cependant vous lisez

Suétone, et vous ne lui faites.aueun reproche. [....] Vous avez

donc deux balances pour les actions des hommes ? « Mais, dites-

vous, la"Pucelle de Voltaire est un chef-d’ccuvre ! — Tant pis,

puisqu’on ne I’en lira que davantage : Et votre Jacques n’est

qu’une insipide rhapsodie de faits les uns réels, les autres
imaginés, écrits sans grace et distribués sans ordre : Tant mieux,

mon Jacques en sera moins lu ... Lecteur, & vous parler

franchement, je trouve que le plus méchant de nous deux, ce
n’est pas moi [...]...( pp. 402-404)
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Dans toute cette partie et qui s’entend sur plusieurs pages, le narrateur
s’attaque a la morale et aux meeurs du peuple. Il prend une position contre ce
que son lecteur idéal considére acceptable et inacceptable. L hypocrisie des gens
de son époque I’irrite au point ou il se met a débiter « des contes de cette
obscénité ». Il ne comprend pas pourquoi certains sujets sont considéres
« tabou » lorsqu’ils sont évoqués dans les romans, alors qu’en pratique, ils font
partie de la société, ils se manifestent dans la vie de tous et chacun. Lintvelt
(1989, p. 65) nomme cette fonction du narrateur « fonction generalisante » car
elle se presente sous forme de discours abstrait « par lequel le narrateur énonce
des reflexions generales, abstraites » d’une portée générale ; discours qui n’est
pas nécessairement en lien.directe:avec 1’histoire en question ou ses personnages.

A ces trois fonctions facultatives, Lintvelt (1989) ajoute deux autres
fonctions qui relévent toujours de la subjectivité.du narrateur : la « fonction
évaluative'» (p. 64) et la « fonction modalisante » (p. 66). Selon cet auteur, il
arrive'que. le narrateur passe un jugement moral ouw.intéllectuel sur I’histoire et
ses acteurs ; dans ce cas, il remplit la fonction evaluative. LLorsque le narrateur
prend le relais et justifie la’conduite de Mme de l-a Pommeraye (pp. 292-295) il
fait une évaluation des actions de cette dame. Celui-ci trouve inacceptable
qu'une dame de haute société qui«jouissait-de laplus haute considération dans
le monde, par la pureté.de ses maeurs.»«(p. 294), s’étant rabaissée sous « la ligne
commune » puisse étre traitee de‘la sorte par un homme commun. Alors il prend
sur lui de faire le plaidoyer de la conduite Mme de La Pommeraye en évaluant
la conduite du Marquis des Arcis et la vengeance de la dame. Cette fonction est
aussi mise en ceuvre lorsque le narrateur, parlant du maitre de Jacques, dit ceci :

Il a peu d’idées dans la téte ; s’il lui arrive de dire quelque chose
de sensé, c’est de réminiscence ou d’inspiration. Il a des yeux
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comme vous et moi ; mais on ne sait la plupart du temps s’il
regarde... (p. 47)

Il fait une évaluation de la capacité intellectuelle du maitre qu’il
compare a un « automate » qui se laisse conduit pas le destin. Selon le narrateur,
le maitre de Jacques est incapable de prendre des décisions et serait perdu sans
son valet. Il s’agit ici d’une évaluation de la capacité intellectuelle de ce dernier.

La fonction « modalisante », quant a elle, se rapproche de la fonction
d’attestation en ce qu’elle constitue un discours par lequel le narrateur exprime
son degré de certitude a I’égard de ce qu’il raconte. Toutefois, pour cette
fonction, le discours contient des expressions adverbiales telles que « sans
doute », « certainement », « évidemment » etc., comme dans 1’extrait suivant
lorsque le narrateur dit « le premier et le dernier me paraissent originaux et celui
du milieu évidemment interpolé. » (Jacques le fataliste et son maitre, p. 518),
ou « Certainement : Jacques avait trop de sens pour abuser de celle dont il voulait
faire sa femme™» (Jacques le fataliste et son mattre, p. 522), il tient.un discours
modalisant.

Toutes ces fonctions que nous venons de voir se présentent toujours sous
forme de discours subjectif, de commentaires du narrateur. -Elles sont dites
facultatives du fait qu’elles peuvent étre supprimées sans qu’il y ait altération
dans le sens de I’histoire. Lorsque le narrateur assume ces fonctions dans un
récit, il introduit'en son sein un type de discours qui n’appartient pas au discours
narratif. Les contours de ces discours sont délimitables raison pour laquelle il est
facile de les repérer vue qu’ils appartiennent & un genre autre que le récit.
Lorsqu’ils se trouvent insérés dans le récit, ils produisent un effet particulier
comparable a celui du « behind the scene » comme déja mentionné plus haut. lls
arrachent le lecteur de I’univers diégétique, univers imaginaire vers un univers
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des idées. Ayant défini les parametres de la subjectivité du narrateur et son effet

sur la diégése, les paragraphes suivants s’occuperont de la question de les effets

esthétiques de la subjectivité énonciative dans un texte romanesque.
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CHAPITRE TROIS
EFFETS ESTHETIQUES DE LA SUBJECTIVITE DU NARRATEUR
DANS JACQUES LE FATALISTE ET SON MAITRE

« Il existe cing cent mille fagons de raconter une histoire selon le but que
I’on vise », dit Booth (Booth et al., 1977, p. 86). Face a autant de possibilites,
c’est a I’écrivain de décider comment présenter son histoire. C’est a lui qu’il
revient d’établir, avant tout, le degré de subjectivité / d’objectivité, ou de
« distance esthétique » que doit ttmoigner son texte ; une distance par rapport a
I’esthétique générale du genre romanesque. Genette (1972, p. 264), parlant des
fonctions extra-narratives, et plus particulierement de la fonction idéologique
du narrateur dans La recherehe dutemps perdu de Marcel Proust (1956), trouve
que la présence autoritaire du narrateur-auteur, qu’il soit réel ou fictif, ébranle
I’équilibre traditionnel de la forme romanesque. La-conséquence, dit-il, est que
La recherche du temps perdu « est ressentie par tous comme n’étant plus tout a
fait unreman » (p. 265). Cet effet est di au fait que «Tout texte est.rapporté a
un certain cadre pragmatique, une certaine scene generique », pour reprendre
les propos de,Maingueneau (2010, p. 40). Cette‘appartenance a un genre joue
un réle.capital, non seulement sur «le mode de 1’organisation » du texte, mais
surtout, elle permet de ménager.es « attentes du public ». Par une activité
cognitive inconsciente, le lecteur reconnait un roman lorsqu’il en lit un, il sait
qu’il s’agit d’un conte, d’une tragédie, ou d’un poéme, grace a cette scene
générique.

Jacques le fataliste et son maitre est considéré comme un exemple
parfait d’antiroman et cela pour certaines raisons. L’esthétique de ce texte

s’écarte considérablement de I’esthétique du roman traditionnel compte tenu de
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I’envahissement du discours dans le récit pur. Comme le souligne Kayser
(Booth et al., 1977, p. 65), le roman posséde une matiere conforme a sa nature
qui permet de le distinguer du reste. Cette matiere est caractérisée par
I’effacement quasi-total de 1’instance narrative producteur du discours narratif,
et I’emploi du passe simple (critéres atypiques et reconnus par le lecteur comme
caractéristiques du genre romanesque). Toutefois, la composition de Jacques le
fataliste et son maitre échappe a la cette classification typique.

Pour un roman, ce texte s’incline plutot vers une piece théatrale que vers
une prose. Cet écart s’explique par le fait que les romans de Diderot sont en
quelque sorte une synthese de ses idées esthétiques et idéologiques et « peuvent
gtre considérés comme 1’aboutissement artistique dessa carriére » selon Bénac
(1962, p. ). En effet, que ce soit dans ses essais philosophiques ou dans
ouvrages remanesques, Diderot a toujours préné la.nature sur toute autre chose.
Et cette préférence pour le naturel se voit également dans Jacques le fataliste et
son maitre, aussi bien dans la structure que dans les themes.

[’intrication . de 1’écriture de Diderot a poussé certains critiques a
qualifier son'style comme étant « le plus opposé qui soit au style artiste » Bénac
(1962):En d’autres mots, le style de Diderot ne refléte pas le travail d’un artiste
conseciencieux. Ilajoute «'qu’il estplus aisé.de débrouiller les prétendus chaos
d’idées claires de Voltaire que cette.diablesse de philosophie dans laquelle
s’empétre Diderot» (p. I1). Certains chercheurs ont méme conclu que Diderot
est un écrivain impulsif et que ces ouvrages littéraires sont produits d’une
imagination spontanée (Bénac, 1962). Mais ce point de vue a depuis été
abandonné avec la prolifération, dans le domaine littéraire des études sur

Diderot qui montrent que, malgré le caractére apparemment désordonné de la
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présentation de ses idées, son style cache une unité qui ne peut étre saisie que
par des esprits « particulierement distingués » (Bénac, 1962, p. I1). Il faut méme
dire que le style de Diderot est un style original qui facilite la compréhension
de la thématique traitée dans Jacques le fataliste et son maitre. Cela parce que,
contrairement a voltaire qui raconte des histoires a fin philosophique, la
philosophie de Diderot, elle, se dégage de la conversation entre le narrateur et
son auditeur. La seule difficulté qu’il y a a lire ses ouvrages romanesques réside
dans le fait qu’il écrit comme 1’on parle. Et'donc le tout premier effet qui se

dégage de Jacques le fataliste et son maitre est celui de 1’oralité.

De Poralité dans le narratif

Commie la formule d”Aristote (1932) si.tel'ou tel effet est souhaité, alors
tel point de vue est'bon tel autre et mauvais, « 1’effet » devient donc un élément
dans la determination de la « technique » et du style ou du point de vue a
adopter. L impression que ’on a lorsqu’on lit Jacques le fataliste.et son maitre
c’est cette impression qu’ona d’étre en train d’écouter et non dedire. Et.cet effet
qui caracterise le mieux ce texte romanesque. Pour Diderot, il s’agit de donner
au public un otivrage selon la réalité etpour lefaire, il observe {a nature. Selon
lui, il n’y.a que I’imitation de la nature, que ce soit dans la musique, dans les
arts ou dans la littérature, qui*soit le vrai reflet de la beauté : tout auteur doit
chercher le beau dans la nature. C’est une idée que Diderot (1765) soutient et

dont I’application se laisse voir a travers ses contes et romans.

Mais comment reproduire la nature dans 1’écriture romanesque ? Le seul
moyen serait d’imiter la communication orale et cela, Diderot le fait a travers
I’emploi massif d’une catégorie de figure de style que Fontanier (1968) appelle

figures de style par tour de phrase: ce sont [I’Interrogation,
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I’Exclamation, I’apostrophe, I’interruption, la subjection et le dialogisme. De
toutes les figures de style que Fontanier analyse, celles-ci, en plus d’exprimer
la subjectivité du narrateur, produisent un effet d’oralité. Considérons-les I’'une

apres ’autre.

L’Interrogation

siste en ce que
er un doute ou
lancer un défi
le style est dite
uditeur comme

e et son maitre :

délibérer, prouv (‘pour bien d’autres usages

NOBIS

dans le but d’éveille e dépit, I’indignation, la crainte etc. chez
I’auditeur. L’importance stylistique de I’interrogation figurée réside dans le fait
qu’elle permet de transformer une proposition ordinaire en « expression

piquante » (ibid.).
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Il existe bien d’autres formes et fonctions de 1’interrogation et parmi
elles la question rhétorique qui est une figure de style « qui transmet des
certitudes sous forme de questions posées a un auditoire qu'on suppose acquis a
I'avance. », selon (Suhamy, 2013, p. 92). Lorsque le narrateur dans Jacques le
fataliste et son maitre dit par exemple :

Un homme en poignarde un autre pour un geste, pour un
démenti ; et il ne sera pas permis a une honnéte femme perdue,
déshonorée, trahie, de jeter le traitre entre les bras d’une

courtisane ? (p. 294)

Il n’attend pas du lecteur une réponse, il exprime une certitude. C’est
comme s’il disait « une femme honnéte qui est perdue, déshonorée et trahie a le
droit de faire que bon lui semble de "homme qui la trahit ». D’aprés Suhamy
(2013), la question rhétorique releve « la malhonnéteté » de 1’auteur étant donne
que la réponse est connue d’avance et imposée au lecteur ; elle est sous-
entendue dans la question. Le lecteur, apres avoir entendu la mésaventure de la
Marguise de Pommeraye aux mains du Marquis, €tait déja'enclinase mettre du
coté de la Marquise. Ce procede permet tout justement au narrateur de gagner
la sympathie du lecteur.et de lui fait accepter son point de vue.

Une autre_forme de I'interrogation c¢’est la subjection.qui est « une
proposition interrogative utilisée a la place d’une subordonnée hypothétique »
(Suhamy, 2013, p. 91). Selon Fontanier (1968), le propre de la subjection est
qu’elle « subordonne et soumet » une_proposition déclarative, le plus souvent
affirmative, a une autre proposition interrogative, a laquelle elle sert de réponse.

La proposition déclarative est placée, le plus souvent, juste aprés 1’interrogative,

comme c’est le cas dans 1’exemple suivant :

Quel est, a votre avis, le motif qui attire la populace aux
exécutions publiques ? L’inhumanité ? Vous vous trompez : le
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peuple n’est point inhumain ; ce malheureux autour de
I’échafaud duquel il s’attroupe, il I’arracherait des mains de la
justice s’il le pouvait... (p. 324)

Le narrateur aurait pu tout simplement dire : « Si vous croyez que ce qui
attire la populace aux exécutions publiques c’est de 1’inhumanité, vous vous
trompez ». Le tour de la subjection est préférable car il surligne une proposition
qui mérite toute I’attention et I’observation de 1’auditeur. Elle permet au
narrateur de présenter ladite proposition comme 1’« objet » principal et qui,
présentée autrement, ne serait qu’une proposition « a-peu-pres secondaire et
accidentelle » (Fontanier, 1965, p. 325). Apres ce bref apercu sur les différentes
tournures interrogatives, il sera question dans les lignes ci-aprés d’une autre
figure de.style qui, tout comme l’interrogation et ses dérivéesycrée I’illusion de

I"oralite dans un texte ecrit. Cette figure de style c’est I’exclamation.

L’Exclamation

C’estun procédé par lequel le narrateur abandonne subitement le cours
du récit pour se « livrer aux élans impétueux d’un sentiment.wif et subit de
I’ame » (Fontanier, 1968, p. 321). Avec I’exclamation, le narrateur peut
exprimer sa haine, sa douleur, la pitié, sa colére, sa joie,«son admiration, la
louange;.bref tous les sentiments, toutes les passions, et tous les veeux de 1’ame.
Les exemples abondent dans,Jdacques le“fataliste et son maitre mais nous
n’allons mentionner que quelques=unes comme par exemple lorsque le narrateur
dit dans les propos suivants :

Le premier serment que se firent deux étres de chair, ce fut au

pied d’un rocher qui tombait en poussicre ; ils attesterent de leur

constance un ciel qui n’est pas un instant le méme ; tout passait

en eux et autour d’eux, et ils croyaient leurs cceurs aftranchis de

vicissitudes. O enfants ! Toujours enfants ! ... » Je ne sais de qui

sont ces réflexions, de Jacques, de son maitre ou de moi... (p.
209)
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Dans cet exemple, I’exclamation exprime de la résignation de la part du
narrateur face a la naiveté de deux personnes qui se sont fait un serment croyant
que le destin leur sourira a tout moment, alors que le destin, lui, est imprévisible.
Cet extrait du texte est en principe le préambule d’un autre récit qui ne continue
pas. Ci-dessous est une autre illustration d’exclamation :

Et vous croyez, lecteur, que I’apologie de Mme de La
Pommeraye est plus difficile a faire ? 1l vous aurait été peut-étre
plus agréable d’entendre la-dessus Jacques et son maitre ; mais
ils avaient a parler de tant d’autres choses plus intéressantes,
qu’ils auraient vraisemblablement négligé celle-ci. Permettez
donc que je m’en occupe un moment. Vous entrez en fureur au
nom de Mme de La Pommeraye, et vous vous écriez : « Ah ! la
femme horrible | ah ! I’hypocrite | ah ! la scélérate ! ... » Point
d’exclamation, point de courroux, point de partialité
raisonnons... (p. 292)

Dans cet.extraity le narrateur exprime sonsdindignation face a la partialité
du peuple qui, malgré toute la souffrance de Mme de La Pommeraye, est prét a
pardonner au marquis des Arcis sa mauvaise conduite, mais qui n’a aucun mal
a condamner cette derniéere juste parce qu’elle a eu ’audace de se.venger de lui.
Un autre exemple d’exclamation se trouve dans.lés propos suivants, tenus par
le narrateur a la suite du récit détaillé que Jacques fait a son maitre, concernant
les rapports sexuels qu’il'elt avec deuxsdames/mariées, Suzanne et Marguerite
qui, chacune a son tour, croyait étre la premiére a initier Jacques a I’acte sexuel.
Dans cet exemple;.le narratetir anticipe la réaction du lecteur face a la
grossiereté de ses paroles et sa réponse pese en emotions :

Que je serais satisfait s'il m’était aussi facile de me garantir de

vos noirceurs, qu’a vous de [’ennui ou du danger de mon

ouvrage ! Vilains hypocrites, laissez-moi en repos. F...tez

comme des anes débatés ; mais permettez-moi que je dise f...tre

; je vous passe l’action, passez-moi le mot. Vous prononcez

hardiment tuer, voler, trahir, et | ’autre vous ne [’oseriez qu’entre

les dents ! Est-ce que moins vous exhalez de ces prétendues

impuretés en paroles, plus il vous en reste dans la pensée ? Et
que vous a fait I’action génitale, si naturelle, si nécessaire et si
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juste, pour en exclure le signe de vos entretiens, et pour imaginer
que votre bouche, vos yeux et vos oreilles en seraient souillés
?2...» (p. 404)

Dans cet extrait du texte, le narrateur donne libre cours a sa colére
contre I’hypocrisie de la société en ce qui concerne I’acte sexuel ou tout ce qui
touche a la sexualité. Selon lui, le rapport sexuel est un acte naturel. Il ne

2nitale un sujet

parler I’efface
e le « sexe qui
e féminin selon
10tion de colere

pgation, imprime

de I’objet

lui-Ci soit

il introduit une apostrop ] ustre I’exemple suivant :

Le jour commencait a tomber. « Jacques, me dit-elle, enfin te
voila ! Sais-tu qu’il y a plus d’une mortelle heure que je t’attends
? ... » Lecteur, vous étes aussi trop pointilleux. D’accord, la
mortelle heure est des dames de la ville et la grande heure, de
dame Marguerite. » (p. 389)
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- Jacques : C’est que I’eau était basse, que le moulin allait
lentement, que le meunier était ivre et que, quelque diligence
que j’aie faite, je n’ai pu revenir plus tot... (p. 389)

Comme on peut le constater dans cet exemple, le narrateur interrompt
brusquement le cours son récit pour s’adresser a son lecteur qui a apparemment
tiré son attention sur une expression qu’il venait d’utiliser, se détournant ainsi
de I’objet du récit. Ceci arrive trés souvent dans la communication orale. Un
autre exemple de 1’apostrophe se trouve dans le passage suivant dans lequel le
narrateur interrompt Jacques dans son récit de I’histoire de 1’abbé Hudson, un
religieux qui entretient des relations amoureuses avec les jeunes filles de sa
ville, pour s’adresser au lecteur :

Hudson, impatienté_de_ces questions, et bien.eonvaincu que

Richard ne le prendrait pas pour un saint; lui dit brusquement : «

Mon cher Richard, vous vous f... de moi, et vous avez raison. »

Mon cher" lecteur, pardonnez-moi-1a propriété 'de cette

expression'; et convenez qu ’ici commie dans une'infinité de bons

contes;tels, par exemple, que celui de la conversation de Piron

et de feu l'abbé Vatri, le mot honnéte gaterait tout... NOs quatre

personnages se rejoignirent au chateau ; on dina bien, on.dina

gaiement, et sur le soir on se sépara avec_promesse de se
revoir... » ( ppp.351-352)

L’apostrophe, dit Fontanier (1968, p. 323), est en géneral I’expression
d’un sentiment d’excitation OU d’une. vive émotion provoquée par « 1’élan
spontané d’une ame affectee. ». Sur ce point, il se rapproche de 1’exclamation.
Cependant, contrairement awcelle-ci, il jpeut eégalement étre employé pour
exprimer une emotion calme-comme ¢’est le cas dans 1’exemple ci-dessus. Dans
ce passage, le narrateur ne ressent ni la‘colere, ni la joie ; il ne fait que s’excuser

aupres du narrateur.

Ces deux figures de style qui viennent d’étre illustrées dans les
paragraphes ci-dessus sont, dans la plupart des cas, introduites a la suite d’une
interruption ; la figure de style dont il sera question dans les lignes ci-dessous.
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L’Interruption

D’apres Fontanier (1968, p. 324), cette figure de style consiste en ce que
le narrateur, par le surgissement d’une émotion « trop vive », abandonne le
cours d’une phrase qu’il a déja commencée pour entamer une autre toute
differente, et ne revient a la premiére « qu’aprés 1’avoir entrecoupée
d’expressions qui lui sont grammaticalement étrangeres ». Selon cet auteur,
I’interruption provoque le plus souvent une suspension ou une parenthése. Le
passage ci-dessous sert d’illustration :

Ainsi qu’a la naissance de notre divin Sauveur, les oracles du

paganisme cessérent ; a la mort de Gallet, les oracles de Bacbuc

furent muets ; aussi plus de grands poemes, plus de ces morceaux

une eloquence sublime ; plus de ces productions marquées au

coin_de l’ivresse.etsdusgénic ; tout est raisonne€, compasse,

académique et plat. O dive Bacbuc ! 6 gourde sacrée ! & divinité
de Jacques ! Revenez au milieude nous !..."... (p. 410)

Toute la-partie en‘italique constitue une parenthése«introduite au beau milieu
d’un discours que le narrateur tenait au lecteur sur les prodiges de la
« Bagbuc ou la’‘gourde sacrée » (p. 408), et la raisonspour laquelle il était
impossible pour Jacques de reprendre le récit de ses amours; Vu que sa gourde
était vide. Selon le narrateur; tout.grand oracle tire son inspiration de quelque
choses. « A Delphes », dit-il, la Pythie, qui dans la Gréce antique était une
prétresse, trouvait son inspiration «‘assise a.cul.nu sur le trépied » (p. 407).
Ainsi, Jacques, tout comme certains philosophes et grands artistes avant lui
(Rabelais, la Fare, Chapelle, Chaulieu, La Fontaine, Moliére, Panard, Gallet,
Vadé ), tire son inspiration de la Bacbuc, c’est-a-dire de 1’alcool. Il va jusqu'a
insinuer que « I’Esprit-Saint était descendu sur les ap6tres dans une gourde »
(p. 407) d’ou cette parenthése pour faire louange a la Bacbuc. A toute ces figures

de style, s’ajoute une derniere dont les proprietés discursives font d’elle un
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choix parfait pour tout écrivain qui cherche a simuler le discours oral dans un

texte romanesque. Cette figure de style c’est le dialogisme.

Le dialogisme

Diderot privilégie beaucoup le dialogisme : ce procede stylistique
qui consiste a rapporter directement les discours des personnages tels qu’ils sont
censés étre sortis de leur bouche (Fontanier, 1968, p. 326). Il est une
caractéristique du style de Diderot, car il lui permet de mettre en avant ses idées
sous forme de débats. Un interlocuteur avec qui s’entretenir est important pour
Diderot voire méme indispensable dans l’imitation de la communication
naturelle ; une importance qu’il souligne dans Ceci n’est pas un conte (1773).
Dans Jacques le fataliste.et:'son'maitre, chaque niveau diégetique est constitué
de deux ou“plusieurs personnages qui dialoguent : Jacques, son maitre,
I’hotesse, le. Marquis de Arcis sont tous des orateufs qui, @ un moment donné,
racontent des histoires qui sont sans cesse 'Interrompues par ceux qui les
écoutent;.et souvent méme interrompues par la voix du narrateur. Au niveau
extra-diégeétique, il y.a le dialogue entre narrateur et lecteur. Leur conversation
etait déja en cours avant le. commencement de la'narration :

« Comment §’étaient-1ls rencontrés ? Par hasard, comme tout le
monde. Comment s’appelaient-ils ? Que vous importe ? D’ou
venaient-ils_? Du lieu le_plus prochain. Ou allaient-ils ? Est-ce
que I’on sait ou I’on va ? Que disaient-ils ? Le maitre ne disait
rien’; et Jacques,disait.que.son-capitaine disait que tout ce qui
nous arrive de bien et de mal ici-bas était écrit 1a-haut. » (p. 5)

Dans cet exemple, 1l y a un jeu de question et réponse entre le
narrateur et son lecteur imaginaire. Cette partie est censee introduire le cadre
spatio-temporel de I’histoire. Mais il est évident qu’elle fournit trés peu
d’informations au lecteur a ce sujet. Diderot, en commencant son roman de la

sorte, ne cherchait pas vraiment a définir I’espace et le temps de I’histoire mais
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plutdt a introduire ce ton de communication orale dés le début. L’importance de
cette figure de style est qu’elle permet a 1’auteur de se détacher de ce qui est dit
et de diversifier les points de vue. Grace a cette figure, I’auteur arrive non
seulement a multiplier les voix, mais aussi a preserver dans leur intégralité les
divergences et convergences idéologiques sur le sujet de discussion. Elle est le
plus souvent utilisée pour mettre en scene deux personnages du récit. Toutefois,
dans Jacques le fataliste et son maitre, elle introduit, dans la narration, la
conversation entre narrateur et son lecteur. Mais en verité, il n’y a pas de
véritable dialogue entre le narrateur et le lecteur puisque ces deux appartiennent
a des univers différents ; I’un est fictif, création romanesque, et I’autre est réel.
Mais celasn’empéche le_narrateur.de simuler une cenversation réelle avec ce
dernier telle'que I'illustrent les exemples suivants :

Je wvous entends encore, vous vous ecriez .« Fi, le cynique ! Fi,

I’impudent ! Fi, le sophiste ! ... » Courage, insultez bien un auteur

estimable que vous avez sans cesse entre les mains, et dont je ne
suis ici que le traducteur... (p. 187)

Et prononcez apres cela sur I’allure desshommes ! Mais c’est
I’histoire de Gousse avec sa femme qui est excellente... Je vous
entends ; vous.en avez assez,.et votre avis serait gque nous
allassions rejoindrenos deuxvoyageurs. Lecteur, vousime traitez
commewun automate, cela n’est'pas poli... (p. 123)

Ou encore dans ’extrait ei-dessous :

Je.vous entends, leeteur.svous me-dites : « Et les amours de
Jacques ? ... » Croyez-vous que je n’en s0is pas aussi curieux que
vous ? Avez-vous.oublié.que-Jacques aimait a parler, et surtout
a parler de lui ; manie générale-des gens de son état ; manie qui
les tire de leur abjection, qui les place dans la tribune, et qui les
transforme tout a coup en personnages intéressants ? (p. 324)

Dans ces trois passages le lecteur ne prend pas directement la
parole ; le narrateur imagine ses préoccupations, ses questions, ses attentes, ses
soucis. Il se lance dans un jeu de devinette ou plutdt d’anticipation et prétend
lire dans les pensées du lecteur. Cette illusion qu’il crée a pour objective de faire
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passer Jacques le fataliste et son maitre pour un roman interactif. La simulation
du dialogue permet donc a Diderot de s’affranchir des restreints de la prose pour
conférer a la narration le caractere léger mais actif du discours oral.

Toutes ces figures de style qui viennent d’étre présentées sont, a
I’orale, accompagnées de gestes ou de postures qui « expriment I’étonnement,
la désolation, la moquerie, la complicité » (Suhamy, 1981, p. 91) de celui qui
parle et donc renforce sa subjectivite. Dans Jacques le fataliste et son maitre,
Diderot s’en sert pour créer une atmosphére de vraisemblance a son histoire.
Leur présence dans la narration pousse le lecteur, qui se croit le centre
d’attention, a s’engager encore plus dans la lecture. L’importance de cette
désinvolture dans le dire résiderdans le fait qu’elle.amorce I’effet du fictif et
rend le lecteur plus réceptif des idées de I’auteur. Enrevanche, tous ces procédés
stylistigues.ainsi gue les sujets de discussion'qui forment les conversations entre
le narrateur et le lecteur font que Jacques le fataliste et son maitre ne ressemble
plus ‘@wn._texte romanesque mais plutdt a 'un essaiv Cet effet constitue le
deuxieme effet de lecture, conséquence de la subjectivité du narrateur et dont

les détails informent les analyses des paragraphes suivants.

Une narration dansPessai

Essai et récit, un amalgame de deux genres . voici un autre effet de
lecture que 1’on ressent en lisant Jacques le fataliste et son maitre. Le roman est
considéré comme un texte dans lequel un narrateur raconte une histoire fictive
alors que I’essai est un texte argumentatif dans lequel 1’auteur défend un point
de vue sur un sujet donné. Comme le souligne Panaite (2006, p. 171),
I’articulation du discours argumentatif dans le récit se fait a travers la

« thematisation » par laquelle « le roman conduit une réflexion sur le monde et
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s’engage dans une critique interne de ses valeurs et de ses technique » (p. 172).
De ce fait, Jacques le fataliste et son maitre peut étre considéré comme un essai-
fictionnel (Ferré, 2013), c¢’est-a-dire un texte hybride dans lequel se retrouve
entremélés des éléments de I’essai et ceux du récit. En tant qu’un essai, Jacques

le fataliste et son maitre présente une thése selon laquelle « tout ce qui nous

troduite des le
disait que son

i-bas était écrit

stin, tout ce qui

au qui contient

haut et que le hasard fasse que ¢a devienne une réalité.

Dans ce texte romanesque, Diderot développe deux arguments places
parallélement I’un a c6té de 1’autre. Le premier argument suit le développement

de la these selon laquelle I’homme ne peut rien contre son destin et I’autre
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I’antithese selon laquelle I’homme serait libre dans ses choix méme s’il ne
controle pas tout. La synthése des deux est que I’homme écrit son destin a
chaque fois qu’il prend une décision au dépend d’une autre. L argumentation se
fait a deux niveaux : au niveau structural ou la structure du récit refléte le theme
principal du fatalisme. Et au niveau du contenu propositionnel ou
I’argumentation est essentiellement essayiste et traite différents thémes dont le
principale est le theme d’originalité.

Au niveau structural, la narration traduit, d’un c6té la thése de Jacques,
et d’un autre coté I’antithése du narrateur. Commencons par la thése. D’apres
Jacques le destin de ’homme est prédéterminé et que méme s’il voulait, il ne
pourrait'pas s’en défaire deseequisest écrit a Son propos sur'le grand rouleau.
Selon lui, quel qu’en soit « 1a somme des eléments » dont I’homme est composé,
il n’est qu’un, et puisqu’une cause n’a qu’un effet aproduire et I’homme évolue
dans la direction qui lui a été tracée par les effets de cette cause pour aboutir a
son destin. C’est ainsi que, répondant a son maitre quideSuspectait d’étre tombé
amoureux de la toute premiere jeune paysanne qui lui sauva/la vie, il dit :

Et quand je serais_devenu amoureux d’elle, qu’est<ce qu’il y

aurait a'dire,2:Est-ce qu’on est maitre’de devenir/ou de.ne pas

devenir amoureux ? Et quand on |’est, est-on maitre d’agir

comme si on ne.l’était pas ? Siccela elt été éerit la-haut, tout ce

que vous vous dispesez a me'dire, je.me le serais dit ; je me serais

souffleté ; je me serais cogné la téte contre le mur ; je me serais

arraché les cheveux : il n’en aurait €t€ ni plus ni moins, et mon
bienfaiteur edt été cocu... ( p. 14)

Suivant cette philosophie, Jacques pense que I’homme n’est pas maitre
de ses actions et que le plus souvent il agit sans le vouloir. Selon lui, I’homme
croit avoir son destin en main alors qu’en vérité c’est toujours le destin « qui
nous mene » (p. 27.). En effet, I’enchainement des événements prouvent qu’il a

bien raison. Depuis son enr6lement dans I’armée, sa blessure par balle a la
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jambe, son attaque par un groupe de voleurs qui le croyaient riche parce qu’il
venait de faire preuve d’une ceuvre de charité irraisonnable envers une dame qui
avait cassé son pot d’huile, son entrée dans les soins des Desglands, jusqu'a sa
mise en prison, la narration démontre que le fatalisme c’est un ensemble
d’événements hasardeux contre lesquels I’homme ne peut rien.

Jacques, par malice et pour le besoin de prouver que ce qu’il dit est vrai,
démontre a son maitre, par la chute de ce dernier, que I’étre humain passe la
grande partie de sa vie a « vouloir sans faire... et a faire sans vouloir » (p. 484)
et cela méme si le maitre dit qu’il sent « au-dedans » de lui-méme qu’il est libre
et qu’il pourrait, si ¢a lui prenait, de se précipiter de son cheval de son propre
gré. Alors.que fait Jacques-pour-meontrer a son maitre’que personne ne prend
une décision'sans motif ? Et que si le'maitre se precipitait de son cheval, ¢a ne
serait pas de son propre gré mais plutot parce que luigJacques, 1’ aurait contraint,
par. ses paroles, de le faire, puisque personne ne se jette du dos de son cheval
sans aueune raison. Alors, pour démontrer cela, il sabete les bretelles.du cheval
de son maitre sans que ce dernier ne sache et voila ce qui s’ensuit :

Ils descendent de cheval, Jacques le premier, et sesprésentant

avec ccléritéarla botte de son maitee, qui n’eut pasplus-tot posé

le pied sur l’étrier que les courroies se détachent et que mon

cavalier, renverse en arriere, allait s’étendre fudement par terre

si son valet ne I’etitrecu entre ses bras |[...]

Jacques : N’est-il pas évidemment démontré que nous agissons

la“plupart du.temps sans vouleir ? La, mettez la main sur la

conscience : de tout ce que vous avez dit ou fait depuis une demi-

heure, en avez-vous rién voulu ? N’avez-vous pas été ma

marionnette, et n’auriez-vous pas continué d’étre mon

polichinelle pendant un mois, si je me 1’étais propos¢ ?

Le maitre : Quoi ! C’était un jeu ?

Jacques : Un jeu.

Le maitre : Et tu t’attendais a la rupture des courroies ?

Jacques : Je I’avais préparée.

Le maitre : Et ta réponse impertinente était préméditée ?
Jacques : Préméditée.
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Le maitre : Et ¢’était le fil d’archal que tu attachais au-dessus de
ma téte pour me démener a ta fantaisie ?... (p. 514)

Le maitre de Jacques a-t-il choisi de tomber volontairement de son
cheval ? La réponse c’est « non ». S’il et conscience que les courroies se
détacheraient, il n’aurait pas mis les pieds sur I’étrier. Ici, Jacques agit comme
le destin, & la différence que le destin ne revendique pas ouvertement les pieges
qu’il tend aux hommes. La démonstration joue un role important dans cet
ouvrage et Diderot montre qu’il en est conscient du caractere géométrique que
cela donne a la narration lorsqu’il dit :

Je vous supplie, lecteur, de vous familiariser avec cette maniére

de dire empruntée de la géométrie, parce que je la trouve précise
et que je m’en servirai souvent... (p. 48)

La démonstration occupe une ‘place centrale dans la philosophie de
Diderot. « Une seule démonstration », dit-il, vaut mieux que « cinquante faits »
(Pensées philosophiques, 1746). Une idéologie qui informe son style d’écriture.
Cependant, cette méme démonstration sert d’argument pour le développement
de I’antithese proposée par le narrateur. Tout auslong du roman, aussi bien a
travers ses propos, dans les actions des personnages que dans la facon dont
I’histoire est ragontée, Jenarrateur démontre que, contrairement a ce que pense
Jacques, 1’homme est maitre de son histoire de la méme fagcon que lui, auteur
dans‘le monde fictif de I’histoire qu’il raconte, et peut en faire ce qu’il veut.
Cette liberté de choix est exprimée explicitement dans les propos suivants :

a) Qu’est-ce qui m’empécherait de marier le maitre et de le faire

cocu ? d’embarquer Jacques pour les iles ? d’y conduire son

maitre ? de les ramener tous les deux en France sur le méme

vaisseau ? (p. 8)

b) Que cette aventure ne deviendrait-elle pas entre mes mains, s’il
me prenait en fantaisie de vous désespérer ! Je donnerais de

I’importance a cette femme ; j’en ferais la niéce d’un curé du
village voisin ; j’ameuterais les paysans de ce village ; je me
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préparerais des combats et des amours ; car enfin cette paysanne
était belle sous le linge... (p. 11)

c) Lecteur, qui m’empécherait de jeter ici le cocher, les chevaux, la
voiture, les maitres et les valets dans une fondriere ? Si la
fondriere vous fait peur, qui m’empécherait de les amener sains
et saufs dans la ville ou j’accrocherais leur voiture a une autre,
dans laquelle je renfermerais d’autres jeunes gens ivres ? Il y
aurait des mots offensants de dits, une querelle, des épées tirées,
une bagarre dans toutes les regles. Qui m’empécherait, si vous
n’aimez pas les bagarres, de substituer a ces jeunes gens Mlle
Agathe, avec une de ses tantes. (p. 464)

Dans ces trois exemples, le narrateur-auteur, montre qu’il n’est pas
obligé de se tenir a la tradition, il est maitre de son histoire et il refuse de se
laisser piéger par 1’exigence et les attentes du narrataire. 1l narre selon sa fagon
a lui, il dit ce qui Tui vient a Iesprit quand ¢a lui vient a I’esprit. 1l étale devant
son lecteur les différentes tournures que peut prendre I’histoire. 1l abandonne
donc son role de narrateur neutre pour adopter celui d’un essayiste pour
defendre sa position. Se servant du récit comme illustration, il se veut a la fois
médiateur entre 'univers objectif du récitet sa propre subjectivitéysen idéologie
sur la‘vie, sur.le style, sur le roman etc. ; médiateur entre-les événements
diégétiques. et ses commentaires, juste pour-demontrer a quel point il a le
contrdle de sonshisteire. Il bouleverse volontairement le récit pour prouver ce
point.

Le narrateur dans Jacques le fataliste et son maitre est un rhéteur qui se
garde bien de conjecturer. Dans ses discours, Il adopte des points de vue fixes
sans pour autant imposer sa vision du monde. Il fait appel au bon sens de son
auditeur. C’est un savant qui feint I’ignorance ; a maintes reprises, il prétend

ignorer les détails essentiels de certains événements, dans le but d’entrainer le

lecteur dans la devinette comme dans les propos suivants :
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a) Je ne sais s’il commenc¢a par rabaisser les jupons ou par
dégager le pied ; mais a juger de I’état de cette femme par ses

cris, elle s’était grievement blessée. (p. 10)

b) Nos deux voyageurs n’étaient point suivis : j'ignore ce qui se

passa dans [’auberge apres leur départ. |ls continuerent leur

route, allant toujours sans savoir ou ils allaient, quoiqu’ils

sussent a peu pres ou ils voulaient aller... (p. 26)

Cette limitation dans la divulgation d’information de la part du narrateur
est informée par la thématique du texte : la perpétuelle incertitude dans laquelle
I’étre humain se trouve. Le destin ne révele jamais a I’homme ce qui ’attend
dans I’avenir. Raison pour laquelle la conscientisation de la réalité humaine
dans I’esprit du lecteur se fait progressivement au fur et a mesure qu’il avance
dans la lecture. Le narrateur, tout comme le destin, mene le lecteur & la
découverte d’une vérité qu’il n’a jamais anticipée. Selon le narrateur, quelle que
soit la clarté de I"avenir, certaines choses peuvent 1’influencer/soit positivement
Ou négativement :

...le destin, pour Jacques, était tout ce qui le touchait, ou

IPapprochait, son cheval, son maitre, un moin€; un chien, une

femme,.un mulet, une corneille... (p.57):

Ces propos suggerent que certains facteurs influencent'le cours de notre
destin, et que le.destin'se trouve dans notre €ntourage immediat, ¢’est-a-dire
notre milieu de vie, 1es gens qui nous entourent, etc..Le lecteur qui s’entendait
a uneclaire résolution des récits de I’aventure de Jacques et son maitre et aussi
des amours de Jacques, se rendra compte a la fin du récit que les choses ne se
terminent pas toujours comme nous les avons imaginées.

La synthese de la thése et de 1’antitheése est une position fonciérement
paradoxale. L’imprévisibilit¢ des événements démontrent que, que 1’on le
veuille ou pas, le destin de tout homme est en grande partie contr6lé par le
hasard. Toutefois, les propos et la fagon de narrer du narrateur traduisent une
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certaine liberté de choix. Ce paradoxe est nécessaire dans le développement
d’un autre théme principal : celui du déterminisme. Ce theme trouve son essence
dans les traits de Jacques qui, bien que fataliste dans la pensée, est déterministe
en actions. Jacques est convaincu que tout ce qui nous arrive est predéterminé.
Cependant, cette idéologie ne I’empéche pas de prendre certaines décisions
qu’il estime appropriées dans certaines situations données. Un exemple de son
déterminisme se laisse voir lorsqu’au lieu d’encaisser I’humiliation dont ils sont
I’objet, son maitre et lui, de la part des Brigands, il décide de les affronter malgré

le fait que son maitre tentait de le dissuader :

Jacques s’¢chappe des mains de son maitre, entre dans la
chambre de ces coupe-jarrets, un pistolet armésdans chaque
main. « Vite,.qu’on se couche, leur dit-il; le premier qui remue
jelut brile la cervelle... » Jacques avait Iair ¢t Ie ton si vrais,
que ces coquins, qui prisaient autant la vie que d’honnétes gens,
se. levent (e table sans souffler mot, se.déshabillent et se
couchent: Son maitre, incertain sur.la maniére dont cette
aventure finirait, I’attendait en tremblant... (p.18)

Apres s’étre emporté, Jacques ne laisse pas les choses au destin, sachant
tres bien ce qui pourrait étre les répercussions de son action. Il ramasse les
vétements des brigands pour qu’ils.«ne fussent pas tentés dese relever » et il
les enferme a clef dans leur chambre. Ensuite, il rentre dans-sa chambre, suivi
de son maitre qui tremblait de peur, et ferme laporte a double clef. Aprés quoi,
il saisitun revolver et pousse leurs lits contre la porte pour la barricader au cas
ou les brigands/décident de venir les attaquer. Jacques ne s’arréte pas la. Le
lendemain, Jacques quitte 1’auberge sans rendre la clef de la porte des brigands
qui y sont restés enfermés pendant toute la nuit. Lorsque son maitre, surpris des
actions de son valet, lui demande pourquoi prendre autant de précautions,
Jacques lui répond : « C’est qu’il faudra enfoncer deux portes ; celle de nos

voisins pour les tirer de leur prison, la ndtre pour leur délivrer leurs vétements ;
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et que cela nous donnera du temps. » (p. 22) Malgré sa philosophie, Jacques est

un homme prudent qui ne fait rien qu’il ne croit nécessaire. Car la prudence, dit-

est une supposition, dans laquelle 1’expérience nous autorise a
regarder les circonstances ou nous nous trouvons comme cause de
certains effets & espérer ou a craindre pour ’avenir... (p. 24).

e agir de facon
pour les bonnes
allant selon sa
s était écrit la-
e soit éecrit la-

S méme si ¢a ne

- _ plait pas'd :
is. malgre - destin demeure
s foi

A
imp

dans la narration a travers les nombreuses questions que pose le lecteur ;
questions qui, la plupart du temps, détournent 1’attention du narrateur du récit

principal.
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Le récit dans Jacques le fataliste et son maitre remplit une
fonction documentaire, c’est-a-dire qu’il sert de support aux passages
essayistes. La relation entre essai et récit, dit Ferré (2013), s’explique en termes
de discontinuité et d’interaction « lesquelles s’affirment a partir d’un effet de

continuité dans le récit » (Gallerani, 2016). Dans ce texte romanesque, tandis

ages essayistes
ts discursifs, le

attestent d’une

e un argument
d a la question
-ette fin montre,
de sa destination

> (p. 88) qui croyait

adressent des thémes qui varient d’un discours a I’autre. Mais les réflexions du
narrateur portent le plus souvent sur le théme d’originalité. Diderot admire
I’originalité, non seulement dans le caractére des gens mais aussi dans 1’écriture.
L’originalité dans une personne se définie par I’honnéteté et la simplicité de ses
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actions. Deux qualités qui caracterisent deux personnages du recit : Jacques et
aussi Gousse. Ce dernier, le narrateur considere comme « un original sans
principes. » (p. 121) parce qu’il est d’une exceptionnelle franchise, aussi bien
dans ses bonnes actions et dans ses mauvaises actions. Pour Diderot,
’originalité est un trait rare et ceux qui en font preuve sont, la plupart du temps,
les plus faciles a approcher, ils vivent au jour le jour, se satisfaisant du peu qu’ils
ont tout comme Gousse dans 1’exemple suivant:

Si vous rencontrez jamais cet original, il n’est pas nécessaire de

le connaitre pour I’aborder. Entrainez-le dans un cabaret, dites-

lui votre affaire, proposez-lui de vous suivre a vingt lieues, il

vous suivra ; apres 1’avoir employé, renvoyez-le sans un sou ; il
s’en retournera satisfait... (p. 119)

L’originalité est pour lui tout ce qu’il y a.dematurel. Les hommes,
dit-il, naissent originaux et le resterons « si I’éducation d’abord, ensuite le grand
usage dusmonde, ne les usaient... » (p. 352). L’ origifial ¢’est un Jacques, un
Gousse, un neveu de Rameau. Trois personnages qui ne se soucient pas de ce
que PPavenir a en réserve pour eux, mais aussi trois persennages qui font preuve
de bonté, d’humanité, d’humilité et d’honnéteté. De méme; 1’originalité dans
I’écriture se'définit par ce'quiest-vrai. Un ouvrage original est donc celui qui
refléte.la vraie nature de ’auteur, car la nature, n’étantpas conforme, il serait
inacceptable d’exiger 1’uniformité dans 1’expression des idées et des émotions.
Et cette'opinion, Diderot 1’exprime dans [’exemple suivant :

La nature est si variée, surtout dans les instincts et les caractéres,
qu’il n’y a rien de st bizarre dans I’imagination d’un po¢te dont
I’expérience et I’observation ne vous offrissent le modele dans
la nature... (p.117)
En d’autres termes, le style de chaque écrivain est une projection

de sa personnalité et de sa vision du monde, de son originalité, sa nature propre.

Cette originalité toutefois, ne vient pas facilement a tout un chacun, il faut aussi
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du talent sans lequel il faut s’abstenir d’écrire. Selon Diderot, étre original, ¢’est
étre plat or le peuple n’aime pas la platitude. Il est habitué aux contes d’amours
dont les fins sont connues d’avances. Et donc, un écrivain qui essaie de plaire
au peuple finit par tomber dans le plagiat car il lui faudra abandonner le vrai au

dépend du beau. Le narrateur insiste sur le fait que son récit n’est pas un conte,

Our cette raison,
1ent passé. Il ne
‘ont pas tenus »
t des aventures
r une faute que

n. Il prétend ne

met le lecteur au cceur de 1’action. Il a I'impression de suivre, ensemble avec le

narrateur, Jacques et son maitre dans leur trajet pour retrouver le fils de ce
dernier. Avec cette facon d’écrire, Diderot emmene le lecteur a s’interroger sur

les conventions traditionnelles du genre romanesque et ses propres godts en
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matiere d’esthétique. Il cherche également a démontrer, sans le moindre doute,
que I’écrivain détient une autorité arbitraire sur sa création et donc sur son
lecteur qu’il méne par le bout du nez. Il se moque de la convention esthétique
déja établie, il redéfinit la notion d’esthétique romanesque selon le modéle de
la nature.

Le style de Diderot est un style qui préche la liberté individuelle et celle-
ci, il la donne a son narrateur. Le narrateur, loin d’étre pris au piege par les
conventions traditionnelles mises en place et maintenues au cours des années en
ce qui devrait étre la fagcon de raconter une histoire, exprime a gquel point il est
libre dans sa fonction de narrateur. Lui, tout comme les personnages de
I’histoirepa le droit de se faire.entendre et ceci il le.fait'a travers des discours
qui s’investissent directement dans la trame narrative.

Les.analyses menées dans le premier chapitre'montrent qu’il est possible
d’isoler et'd’analyser ces discours du narrateur dans la narration. Elles montrent
également gue la subjectivite du narrateur hétéro-diégétigue tel que le narrateur
dans Jacques le fataliste et son maitre, se'manifeste dans un texte narratif a
travers certains discours personnels qui se démarquent clairement du récit pur
sur.le plan de leur'énonciation. Le recit est défini comme est type de discours
quireleve de I’énonciation_historique, c’est-a-dire que dans le récit il y a
emploie dupronom «.il » et les verbes.sent au passe simple. Ces deux eléments
font que dans le récit on a I’impression que personne ne parle et que les
évenements défilent sous nos yeux, sans étre proférés par personne. Ce qui n’est
pas le cas pour le discours dont 1’énonciation est caractérisée par la forte
présence du locuteur. Ces discours dont I’énonciation ne reléve pas de

I’énonciation historique sont mis en relief grace a certains indices dont les
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propriétés discursives forment une sorte de frontiére qui les sépare des énonces
narratifs.

Nous avons pu observer qu’en ce qui concerne de la subjectivité du
narrateur dans Jacques le fataliste et son maitre, celle-ci s’exprime de deux
facons: il y a d’une part la subjectivité déictique du narrateur hétéro-diégétique
qui se manifeste par le biais d’éléments linguistiques tels que les pronoms
personnels (je/tu, nous/vous », certains temps des verbes (présent de 1’indicatif
et conditionnel présent), certaines figures de style (la comparaison et la
métaphore), et les noms de qualité présents dans la narration. Tous ces élements
qui sont faciles a repérer et qui impriment le narrateur dans son énoncé
(Benveniste, 1966, 1974~ Kerbrat-Orecchioni, 2009). Et'd’autre part la
subjectivitedans « les phrases sans paroles ». Cette subjectivité s’exprime dans
le point de.vue du narrateur hétero-diégétique, a travers ce que Rabatel (1998)
appelle "les « perceptions représentées » et aussi dans la « composante
axiologique » c’est-a-dire a travers certains jugements de valeur tenus par le
narrateur.

Tous*ces éléments sont des moyens par lesquels le narrateur, dans
Jacques le fataliste'et son maitre, exprime sa subjectivité. Mais nous constatons
cependant que la présence de ces éléments, bien qu’ils expriment la subjectivité
du narrateur, ne sont.pas toujours_perturbateurs de la trame narrative et pour
cela, ils peuvent'passer inapergus par le lecteur. Nos analyses ont révélé que les
énoncés purement subjectifs ont un effet particulier sur I’'univers diégétique de
I’histoire. Leur présence dans un récit a narrateur hétéro-diégétique bouleverse

non seulement I’univers diégétique de 1’histoire, mais transporte également le
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lecteur du monde fictionnel de I’histoire vers le monde des idées dans lequel le
narrateur se lance dans des réflexions critiques et philosophiques.

Cette facon de narrer qui est caractéristique du style de Diderot permet
de donner a la narration un air naturel et ce naturel est rendu possible grace a
la présence massive, dans la narration, de certaines figures de style introduites
dans la narration grace aux commentaires du narrateur, ce sont : I’interrogation,
I’exclamation, I’apostrophe, I’interruption et surtout le dialogisme. La fixation
sur cette forme, dans Jacques le fataliste et son maitre, est informée par le désir
qu’a Diderot de donner a son écrit un caractere de communication naturelle et
de créer I'impression d’oralité et de vérité¢ dans 1’esprit du lecteur, vu que le
dialoguemet « sous la forme laplus.vraie, les rapportshumains. » Bénac (1962,
p. X1V). II'est a noter que le dialogue dans Jacques le fataliste et son maitre ne
se limite pas seulement qu’a la mise en seene ditecte des entretiens entre
personnages di€gétiques, il s’étend également aux personnages extra-
diégetiques : le narrateur et son lecteur imaginaire, guirccommentent les actions
du recit'comme deux spectateurs face a une piece theéatrale. Le dialogisme,
ensemble avec les autres figures de style permettent a I’auteur de reproduire la
conversation orale dans I’écriture romanesque. Une' technique qui donne
I’impression que le lecteuriest en entretien directe avec le narrateur.

Diderot, selon. la_critique littéraire, était un homme d’esprit, un
philosophe dont“la curiosité poussait souvent le raisonnement dans des
directions extrémement opposées les unes des autres. Son style d’écriture est
donc un reflet de son besoin de suivre chaque idée jusqu’au bout. Avec le
dialogisme au centre de sa philosophie sur la création romanesque, Diderot

arrive a diversifier les points de vue sur un sujet donné. Cela lui permet de

117

Digitized by Sam Jonah Library



© University of Cape Coast https:/ir.ucc.edu.gh/xmlui

considérer les différentes hypotheses qui se présentent a lui, de les évaluer et
d’arriver a une synthese.

Dans Jacques le fataliste et son maitre, au sein de toute cette diversité
de voix, la voix du narrateur demeure la voix du juge. C’est cette voix qui met

la distinction entre ce qui est fictif et ce qui est réel, ce qui doit étre considéré

sable de toutes
teur-narrateur.
henticité de ses
serait peut-étre
ela parce qu’il
a tendance a
’il la prenne en

attester de cette

romanesque. a théorie de l’é point de vue ont facilité
une étude sur la Nm B"-s hétéro-diégétique, qu’est ce qui
empécherait qu’on s’en sert pour mener une étude sur le degré de subjectivité

ou d’objectivité du narrateur homo-diégétique du récit autobiographique ?
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